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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПИСЬМА 



КЪ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ 



О САМООБРАЗОВАШИ. 



Издан1е в-ое. 



Доходъ съ издан1я поступить въ кассу Общества вспомощсствовапхя 
стулсптамъ С.-Пстсрбургскаго университета. 



С.-111:ТНРНУРГЪ. 

Типография М. М. СтАСюлквичА, Вас Остр., 5 лип., 28. 

1890. 
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ПРПДИСЛОВ1Е къ 6-му ИЗДАШЮ. 



Въ посл^двихъ трехъ вздавхяхъ настоящнхъ «Ин- 

■ секъ" Бъ ихъ тексту прилагалась програима система- 1 

■ тнчсскаго чтен1я, завмствованыая ыыою ииъ „Бес1^дъ о 
1п11работк'Ь м1росозерцап1я'', въкоиыъ она первоначально 
1в была приурочена. Бъ настоящее вреия я бол^Ье не считаю I 
1пугннмъ переиечатывать это пр11Ложсн!е, такъ какъ вы- 

I шла въсв'Ьтъ бол'Ье обстоятельная энци клоп ели ческая иро- 
|грамиа, состанлеппая особой коммисс1ей спещадистовъ ] 

■ раггаыхъ отраслей зпатл и вапечатанаал въ особпмъ ] 
яСборннк'6 для сод11йств!л самообразовав1|о''. Эта про- 

ЯгрАМиа охпатывпетъ философ1ю (съ исихолог)ей к »Т11' 1 

■еоЙ), фи;111ку, химш, астропом110, геолопю, ботапнву, 

■фболоНю, анатом1ю в ф|1а1олог1ю, аптрополопю, соц!»- 1 

I лоНю, юр|1С11рудевц1ю, государствов'Ьл'бме, нолатичсскую 1 

ЭК0Н0М1Ю, всеобщую и русскую всторпо и ВСТ0р1Ю лв- 1 

торатуры, причомъ по всЬнъ атимъ няуклмь увяла1го | 

около 125 пособ1й (к11И1"ь, статей, отд'Ьльпихъ главъ), 

только преиыущественпо рокомеидуемыхъ для первоаа- 



чальнаго ознаЕОмлен1я съ главнейшими вопросами этихъ 
науЕъ,'не считая ц4лато ряда параллельныхъ и допол- 
нительныхъ указашй. Посл-Ь появлешя такого указателя 
научной литературы, отв^чающаго главнейшей цйлисамо- 
образован1я, я считаю совершенно излишнею перепечатку 
въ д,Письмахъ" программы, спещально прхуроченной къ 
„БесЬдамъ о выработке м1росозерцан1я " . 

Кроме только что названной книжки, продолженхемъ 
настоящихъ „Писемъ" служатъ написанныя для т^хъ же, 
какъиони, читателей „Мысли объ основахъ нравствен- 
ности" ^) и „Мысли о сущности общественной деятель- 



ности " 



^) Печатается второе издан1е. 



Письмо первое 

о томъ, для кого, съ какою ц-Ьлью и почему я пишу эти письма. 

Эти „Письма о самообразоваши " я пишу, им'Ья въ виду 
преимущественно, — чтобы не сказать исключительно, — 
лишь одинъ весьма определенный кругъ читателей — ту 
часть учащейся молодежи, которая чувствуетъ или, по 
крайней м'Ьр'Ь, начинаетъ чувствовать потребность въ само- 
образоватя, и для которой поэтому вопросъ о немъ дол- 
женъ представлять особый, непосредственно жизненный 
интересъ. Посвящая свои письма такому предмету, я ис- 
хожу изъ мысли о громадной культурной и сощальной 
важности этого вопроса, но обращаясь съ ними къ ука- 
занному кругу читателей, я считаю нужнымъ выдвинуть 
на первый планъ существоваше въ учащейся молодежи 
стремлетя къ самообразовап1ю, стремленхя вполне есте- 
ственнаго, совершенно законнаго и въ высшей степени 
симпатнчнаго, а потому и заслуживающаго сделаться 
предметомъ самаго серьезнаго вниман1я. ЗдЬсь я не стану 
распространяться на тему о важномъ значен1и самообра- 
зовап1я съ культурной и соцхальной точекъ зр'Ьн1я, на- 
деясь, что, кто съ п'Ькоторымъ внимашемъ прочтетъ эту 

о СЛМ00БРА.}0ВЛП1Н. 1 



квил{к)' съ первой до последней страницы, тому стаеел 
совергаепно ясеымъ, какую роль можетъ играть сами 
образовае1е, — конечно, правильно ностановлеиное, ■ 
качестве одного пзъ факторовъ культурнаго и сощал] 
иаго прогресса. Въ данную минуту я чувствую необхо- 
димость прежде всего объяснить, что думаю я дать въ 
счонхъ пасьмахъ тому кругу читателей, для котораго они 
мною предпазначаютсл. и какимъ образомъ я сришелъ 
иъ мысли написать эту кпиж.ку. 

Я только-что назвалъ стремлеше къ самообрагован1ю 
въ учащейся молодежи яБлен1емъ вполнЬ естествен нымг, 
совершенно закояныиъ и въ высшей степени симиатпч- 
ннмъ: оно, действительно, и естественно, и законно, 
симпатично. Во-первыхъ, я думаю, что каждый мололо^ 
челов^Еъ (им^ю въ виду одинаково и мужскую, 
скую молодежь), одаренный нормальными способностями^ 
кое-чему учпвш1Йся, кое-что читавш1й и вм'ЬсгЬ съ этимт, 
не испорченный воспиган1емъ пъ неблагопр1лтной сред§, 
необходимо долженъ — въ азв'Ьстную пору жиэнп, наст^ 
пающую у кого раньше, у кого поздн'Ье, — обнаружив 
особый ивтересъ къ выспгпмъ вопрпсамъ челов1!ческм 
знанп! и существован1я, къ вопросамъ, которые обл1 
даютъ свойствомъ волновать и мучнть и властио требД 
вать своего разрешен!». Я буду еще им^ть случай I 
нуться къ бол'Ье подробной характеристнк'6 этой жиапей- 
иой поры, а тутъ мв'Ь достаточно только отметить тотъ 
обЩ1Й фактг, что такая пора переживается весьма зна- 
чительною частью молодежи, получающей образоваше въ 
среднихъ п высшихъ шЕодахъ разнаго тина н напмено- 
вашя, и что въ эту пору своей жизни юноша прежде 
всего стремится установить свое теоретическое, мораль- 
ное п соц1альное м1росозердая1е, между прочимъ путемт. 
чтешя книгъ, которыя, какъ ему кажется, нанбо.тЬе аЯ 
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>тв'Ьтствун>тъ тон ц11^1и, сь какою ояъ къ пнмъ бОрД- \ 
щаетсн. Копсчпо, дал'Ье, ему приходится искать пти-Ь- 
. ЦП волнующее и иу<1яи(1Ц его вопросы, глаипыкъ 
Робрааоиъ, въ кннгахъ, нм^ющохъ въ этяыъ вопросаи'Ь 
' или другое отногаеп1е, т.-е. приходится заияматьсл 
Икенво самоц()разоваи1смъ, такъ па^^ыпаеиимъ Бъотлнч1е 
[оть образовнн!л, сообщаемаго школою Никакое преоо- 
1аваВ1е не можетъ претендовать на то, чтойы дать ио- 
Кмимо сяностолтеллнаго чтен!|1 все. чтб нужно знать п 
^Опииатьобразовапноиу человеку. Напротввътого, одпймъ 1 
|а8Ъ прнзнаковъ усп'^шностн преводавашя и можетъ слу- 
шть пр1охочнван1е къ чтен1Ю книгъ по соотв4'гственной | 
!раслн 8нап1я. Съ другой стороны, общее обра.!оваше ^ 

у насъ только въ средней школ'Ь, во па то опа 
I есть средняя школа, что пе даетъ закончен наго обр»- I 
фвашя, служа лишь ступенью вг высшей школЬ, - 
[ давать его не можетъ, тЬмъ бол-Ье, что въ средней ' 
ШВОД'Ь молодьк! люди оканчиваютъ свое учеше Еакъ-разъ 
юлО того времени, когда въ ихъ жизни только-что на- 
1чввается та особая нора, о воторой я сейчасъ говорилъ. 
Я^чу вообще, что укаааннымъ настроен1СИЪ учащался 
Лйлодежь характеризуется преимущественно въ старшнхъ I 
иассахъ средней школы и па первыхъ вурсахъ вис- 
пнхъ учебпыхъ завидедпй. Вь послЬдиихъ, кавъ гово- 
происходить продолжен1е образозан1я, начатаго ] 
I средней шкодЬ, но на самомъ дЬлЬ, въ общвмь обра- 
яши, даваемоиъ среднею школою, совершается пере- | 
и начиняется уже повое д'Ьло— усвоение разных* I 
фальпыхъ дисциплинъ, преподаваеиыхъ на отд'Ьль- 
Ьвхъ фа1сул].]'егахъ университета, иногда еще подраадЪ- 
ыхг па севц1и, и въ разоихъ саыостолтельпих'ь I 
1деи1яхъ и институтахъ. Если средпяп школа по даетъ [ 
: ие можетъ давать закончепна1'о образонап1л, то школвь I 



высшая — ксЪ эти факультеты, академ1ы о нпститути 
даетъ образоваа1е закопченное лишь по отпошен1ю 
изв'Ьстнымъ спец1альностям'ь. Конечно, между наука! 
преподаваемыми на итдЪльвыхъ фавультетахъ н въ раз' 
пьгхъ академ1яхъ и институтахъ, есть им1;ющ1я обще- 
образовательный характеръ, но и он4 являются зд4сь 
спец1алъностлмн, нр1урочевнымн лишь кт той или другой 
высшей ткол'Ь и совершенно исключенными изъ ве*хъ 
другнхъ. Философия и нстор1я преподаются, главяылъ 
образонъ, филологамъ и отнастн юристамъ, но препода- 
ван1я этихъ наукъ совершенно лишены натуралисты, М' 
дики, техники разныхъ сп ещальностей. Общая теор1 
нрава, основы государствов^д1;н1я и политическая 
Н0Ы1Я преподаются только однимъ юрастаиъ. Зато фи- 
лологи и юристы лишены какого бы то ни было есте- 
ственво-историческаго преаодаван1я, да и само послед- 
нее организовано далеко не одвнавовыыъ образомъ въ 
разиыхъ спещальныхъ академ1яхъ и институтахъ, включая 
въ ихъ число и фнзнко-магематическ1е, и медицинсше 
факультеты увиверситетовъ. То, чего не даетъ и дать 
не можетъ одна высшая школа, поскольку она есть 
прежде всего школа специальная, но что всегда и везд^ 
требуетъ съ большею или меньшею настойчивостью луч 
шая часть учащейся молодежи, можетъ быть поэтому до- 
стигнуто только путемъ самообразовав1я. Ые забудем': 
еще однпго важнаго обстоятельства: Н'Ькоторая час 
ыужской молодежи п почти вся молодежь женская, кром' 
того, все школьное образование и оканчиваютъ съ выхо- 
доыъ пзъ средне-учебныхъ заведензй, — образовавге, ко- 
торое требуетъ, конечно, продолжетя, да и печально 
было бы, если бы средняя школа не развивала въ сво- 
нхъ питомцахъ стремлен! я къ дальиМшему образо- 
вашю. Хотя та часть молодежи, которая бывастъ вы- 
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['в|^хдена ограпизиватьсл средпе-учебеимп заведешлнй^Я 
► иостйвлена по отпошеппо къ «б1»азовап1ю вообще въ худ- 

■ пол(г,кев1о. нежели молпдежь. нм'Ьющая возможность 1 
■'Поступать въ унйисрспгетш, акатеи)» и институты, гЬиъ! 
|11е мея-Ье по отпошен1ю къ иивЬстльшъ отрасллмъ зпа- 
1 об'Ь ЭТИ категор1п молодихъ людей обоего пола ода- 
ЗВкоютсн поставленный» въ совершенно одннаковое ио- 
|ложев1е, т.-е. и тЬхъ, л другииъ со мпогимн вопросами 
18ва1пя и окружающей д'Ьйствнтсльпости приходится зпа- 

коинться исключительно путемъ саиостоятсльнаго чтеи1я I 
_.«)ОТВ^ТСТВСНЯЫХЪ кннгъ. 

Вогь въ немпошхъ словахъ т* соображец1я, кото- 
я иаставнлн ккпп назвать стремлея1е нав'ЬстноЙ частя 
•"ммодежи п.ъ саиооб разовая 110 вполаЬ естествеппнмъ к 
совершенно законнымъ. У этого стремлен!;! есть, кром'!: I 
того, двЬ въ высшей степени снмпагнчпыл стороны. Не- 
сомн'Ьнно, что постуцая на тотъ или другой факультетъ. 
въ ту НЛП другую академгю, въ тотъ или другоО ппстц- 
гутъ, громадное болыппнство молодежи въ очень ц очень \ 
янячительпой м'ЬрЬ руководствуется соображен1ями. нмЬю- 
щимц мало общаго съ стрс»лен1еиъ къ чистому ввашю; | 
насколько же при выбора будущнхъ спещальностей | 
ыгриетъ роль н это стремлеюе, цастолысо оно иро- 1 
лкляетсд. въ громадноиъ большнпств'Ё случаевъ, 
ввд11 иногда очень узгсаго интереса къ какоВ-пибудь I 
И(тьмя гЬсвой области знан1я. Ыаоборотъ, когда мы ' 

I ^:'1'_'мъ д-Ьло съ ясно выражеппыит. стремлеп1емъ въ са- 
им иразовашю, то, съ одной стороии, пе можетъ Йыть 

II рЬчц о какнхъ бы то ни било посгоронпихъ сообра- 
хен1яхъ, цаставляющихъ юяошу нптересоваться тЫъ 
или другнмъ гаашеиъ, я сь другой — самый ннтересъ 
«тогь необходимо является бол'Ьв шнровнкъ, нЛо иъ та- 
комъ сдуча'Ь опъ объясняется пе особенною любовью! 



даппаго лица нъ изв'Ьстнаго рода запят1Лм'1.. могущя 
вестись, ничего не давая вй уму, нв сердцу, а оба 
челов'ЬчесЕою духовною потребностью понять, чтб таш 
|1КруЯЕающ1й челов'Ька бн^шв1й м1ръ, чтб такое и 4% 
долженг быть самъ челов-йкь, чти такое, наконецъ,! 
ч'Ьмъ ДО.ЭЖНО быть общество, въ которомъ онъ жнвеЧ 
Симпатичвыя стороны стремлсшл къ самообрязован!!^ 
заключаются въ совершенной безкорыстности этого стре- 
млев1а в въ его песомн'ЬпБОй связи съ высшими потреб- 
постями пашей духовной природи. Эти два отличитель- 
ный свойства пстиннаго етре!ален1Я къ саыообразован1в> 
сообщаютъ признанной нами выше естественности и за- 
конности этого стремления верховвтю моральную санЕЩЩ 
НПО оказывается не только естествевнымъ и законны|| 
но и вравственнымъ, ибо внтекаетъ изъ безЕОрып 
любви Еъ истин'Ё, нзъ безкорыстваго вскан1Я прая]!^ 
Если выше я упоиявулъ о важвомъ культуриомъ а ( 
щадьномъ значен1и саыообразовав1Я, то прежде всй 
имевво потому, что въ д'^л^ духовваго и общественна] 
прогресса человечества любовь къ истин'Ь а искш ' 
справедливости, безъ конхъ, па мой взглядъ, а не ] 
згетъ быть пастоящаго стреилен1я къ самообразован] 
являются весьма могучпыв факторами первоетепен] 
важности . 

Конечно, всякая естествепвая п законная вотр* 
иость должна быть удовлетворяема. Т^мъ больше | 
право быть удовлетворенной, если она, кромФ того, нм4«| 
йа себя моральную санкцию в, накопецъ, является, вя 
бавокъ, какъ одна изъ енлъ, созидающихъ культура 
н |;0Ц1альпий прогрессъ челов'Ьчества и таквмъ обД 
зомъ способствующнхъ осуществлев1ю вонечныхъ 
всем1рвой истор1и, а стремлен1е къ самообразовав1Ю кйЛ 
разъ и обладаетъ всЬмв свойствами явлев1Я нравствя 



наго п вм'ЬстЬ съ тЬмъ прогрессивпяго. Вотъ почему я 
и сказалъ еще въ самомъ еачал'Ь, что предмогъ этоп 
^аслужиыаетъ самаго се])ьезнаго ввниан!^. 

Итакъ, въ учащейся молодежи или, по крайней м-Ьр*,"^ 
в* Л5'чшей ея части существуетъ потребностт. пъ само- 
пбраип[!аши, и потребность эта должна удовлетноряться и^ 
прнтомъ. разум'Ьется, такъ, чтобы вгй заниыающ1еся саиоь 
образован! емъ по возможности достигали той ц^Ьли, каву1 
должно по самому существу дЬла ставить саыообразова^ 
тю, н чтобм отъ этого получались и т* культурные и 
сотральные результаты, какихъ сл'Ьдуегь ожидать отъ пра- 
вильной постановки самого д'Ьла. Еще недостаточво про- 
стой возможности, либо большей или меньшей легкости I 
удовлетворения известной потребности, нужно еще, чтоСи I 
оно виЪст^ съ т4мъ, во-первыхъ, происходило Ц'Ьлееооб- 
раено, а во-вторыхъ, не оставалось безплодпымъ. Всякая ] 
потребность можетъ быть удовлетворяема или лучше, или I 
хуже не только въ зависиыоств отъ т4хъ средствъ, ка- 
ки для зтого имеются въ наличности, но и въ зависи- 
иости отъ лучгааго влн худшаго понвман1я самой потреб- 
востн. т.-е. сущности самого стремлен1я, его мотивокьЛ 
о его ц4ли, и отъ лучшей или худшей оргаавзац1а удо- '1 
ЕЛвтворе1пя потребности, т.-е отъ того пли иного поль- 
зовашя средствами, как|л ыогутъ находиться въ нашонъ ^ 
распоряжеп!!! для достижешя поставлевпыхъ ц^.1ей. 
Ошибка въ опред'Ь.1ен1И той ц'блн, какую должно им'Ьть ^ 
свмообрязован1е, или ошибка въ выборЬ путей, ведущих* ] 
ял этой ц'Ёли, могутъ одинаково оказывать роковое вл!я- 1 
ше ва практику самого дЬла. хотя бы всФ другая усло- 
К1Я, нъ как1й мы были бы прн этомъ поставлены, пока-.] 
гмвсь въ высшей степени благовр1ЯТНымв, т-е. паар.^ 
если бы ми распоряжались и достагочпымъ досугомъ, 
>ВйИ1еиъ иностраниыхъ язиковъ, и возможностью легш 
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доставать вС'1> пеобходпмыи кввги. Я уже давпО' лп' 
ресуюсь этпмъ вопросомъ и собираю данный для его р^ 
шен1я — вакъ именно нонимаетъ сама молодежь Ц" 
самообразопан1я и каковы обычеые способы, посредство! 
ковхъ она на практнкЬ раарЬшаетъ задачу самообраз! 
вашя. Это вопросъ далеко не праздный. Каждое др) 
тическок д'Ьло, въ особенпоста д'Ьло сколько-нибудь ело; 
ное, чтобы птти усп'Ьшно, нуждается въ хорошей орг) 
низац1и: плохая организация или ()Тсутств1е какой 
то ИИ било правильной оргапизац1н бываютъ одннавп! 
гибельны во вс'Ьх'ь занят!якъ, имЬющнхъ так1я ц'Ьли, во- 
торыл для своего осуществлен!я требую гь много времени. 
немй1ло уснл1й и труда н даже, скажемъ такъ, нзв^ст- 
наго искусства. Сравнивая образовапге, даваемое школою, 
ЕаБ1е бы недостатки ни встр'Ьчалцсь въ его организац!». 
съ самообразовап1е«ъ, мы должна признать, что посл'бд- 
нее въ отношеша къ требован1ЯМЪ, которыя въ указан- 
номъ смысл'Ь сл^дустъ предъявлять каждому практиче- 
скому д'Ьлу, расчитанному на сколько-нибудь успешно! 
достижение ц4ли, цоставлеяо вообще въ гораздо худ1 
услов1я, ч'Ьмъ первое. Начнемъ съ самаго главнаго- 
постановки той ц'Ьли, какая имеется въ виду и въ слу- 
чае образован1Я гакольнаго, и въ случае самообразоьа' 
Н1Я въ томъ смысл'Ь, въ Еакомъ мы говорпмъ о пос^т^д- 
немъ, т.-е. не въ снисл'Ь самостоятельнаго пр1обр4тев] 
всЬхъ т4хъ св4д4и1й и цавыковъ, которые могутъ б] 
даны тою и^р другою школою. Каждая школа им^е; 
вполп'Ь опред'Ьленную задачу, установленную, конеч! 
не воспитаппиками, входящими въ эту школу и пол] 
чающими въ ней свое образован1е — все равно, будетъ 
то низшее, среднее пли высшее, общее или сиец1альное 
образовап1е. Иное д'Ь.ю — самообразоваше; тотъ, кто при 
Ступаетъ къ пему, находится приблизительно въ 
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хе оо.зохг-Бв. г* хахпп '■-■:■-■-'-- 
■тви.щ1й тг ту вл тру 
ить « вггкищтх' ежь ■-•:--! 

т^гь .ишь аеома стямпмшша ркивоехк «г» вас- 1 
{трштняху гг4 иа друга! ятив в( вркхАДПса оЙб- ; 
11<> зрваехугк г»т хксъ чмо«(к5. вкчж* 

';нт хе овь нихенъ 11р^1п. Цп, сврии- 
1ае1с^, :^'_'ге-п лв юаоои. тхиьхо-чю воч;аст»о »мшУ . \ 
шпребюсп. сцсюбрмошя!!, ае вхюш! «те асяо ■ <п- 
атвшК. пичтт йво необходовп и п «еп х» хсихяо | 
"Г "Литься, — «охеть лн овъ япожв^ ючяо в. глввое, 1 
' 111еяво 1фавк1ьно овред'Ьдвть еп> совечвуг! 1гЬл. 1 

■рал пре^спБиется тжу п. бч-г!-- >■ ч^ «.и-- р**- 
I..- :. очер»в1лхъ в »> всЬхъ сай1Х1. ишь I 

<. хогла тже вахолвшьсл очень .ки. 

&». и вянешь ор&а» считать <« дос1'<> »> ■"'" "-'^ •'"ЧТП 
достигнутом? Ыедостатачво еще В(1чувствовжть вотрсб* 
ялгп. (Г* п1»<л*1Лрп-*о!»ан')й так?, кактг, Б;и*кЬ тиго. втяво I 
[■ 1Т цкдь. гь \ 
л тюиапваВ ( 
.1чт!ающао< 
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г]н вж^сгЬ гъ тквъ неодиостезроене. ц^ь с&)1(к>Г)р91зии- 
, п тавь виЕъ, сь другой сторояы, въ этумь д'Ьд! ве 
^щеспусгь ЕШБДвахъ вн'кшнихъ раяокъ — вв пихъ, 
ил ет1^сняюп. лпчвую гвобцду, к ян тнкпхъ. ша- 
[ аохогаютъ пггн ио о'Ьрвцй дорогЬ, — то ия грц- 
I ^ьшонпта! учащейся иолодсхи цк^ь 



ра50вап1я или остается к.райне неопределенною и даже 
довольно-таки туманною, или — если делаются попытки 
Стл-Ье точной формулировки — представляется одпосто- 
рониею и црптомъ въ не совсЬмъ одинаковыхъ вапра- 
илен1яхъ — въ зависимости отъ личшлхъ особенностей, отъ 
первыхъ прочитанныхъ кнпгъ, отъ случайныхъ встр'Ьчъ, — 
отъ общаго духа той среды, въ которую попадаетъ юноша, 
стремящ1йся къ самообразоБан1ю, наконецъ, отъ т4хъ или 
пныхъ преходящихъ в4ян1й времени. Отсюда прежде 
всего д-Ьлаются понятными эти в-Ьчные споры между уча- 
щеюся молодежью о п'Ьляхъ саиообразован1я, споры о 
тоиъ, о чемъ можно нмйть вполн'Ь ясное и точное пред- 
ставлен!е лпгаь тогда, когда предметомъ уже въ боль- 
шей илп меньшей стенени обладаешь, а не тогда, когда 
о неиъ знаешь только по наслышк^. Боже меня сохрани 
ставить молодежи эти споры въ упрекъ или находить 
пхъ ненужными и безполезными: напротивъ того, я ду- 
маю — и въ свонхъ письмахъ предполагаю особенно на- 
стаивать на этомъ, — что все-таки молодежь должна са- 
мостоятельно ставить ц§ли тому самообразовашю, кото- 
рое она считаетъ для себя необходимымъ, а обм4нъ 
мыслей между собою, необходимо принимающей въ мо- 
лодые годы форму горячнхъ споровъ, въ коихъ отстаи- 
ваются нередко Д1аметральнй противоположные тезисы, 
я именно и считаю одвимъ изъ весьма дФйствительныхъ 
средствъ въ д^л^ самостоятельной выработки уб'Ьжден1й. 
Т§мъ не мея4е фактъ остается фактомъ; и съ нимъ 
нельзя не считаться: вечные споры о ц*лн самообразо- 
вашя указываютъ или на неясность отв^товъ, дающихся 
на этотъ вопросъ, или на односторонность этихъ отв^- 
товъ. Конечно, въ такомъ д-ЬлЬ, какъ самообразовав 1е, 
доллша господствовать полная свобода, ибо какъ пока- . 
зываетъ самое его пазван1е, опо прежде всего требум 
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Л10€толтел1.ност1Г и самод'Ьятельцогти, но какъ 6й во- 1 

1л<!|11е пп была хороша свобода сама во себ^. она не 

■можетъ осуществить своихъ задапъ безъ высгааго руко- 

Кводства со стороны »лан1я о тоиъ, '1т6 истинно и чтб | 

■хгЬлесообразно. У того, кто только еще ищетъ знап1Я, 

«ще и не можегъ быть зяандя, и потому н^тъ ничего 

■удивит«льнаго, если вообще громадное большинство уча- 

[щейся молодежи пе пм-беть внолп'Ь яснаго и достаточно | 

яирокаго цредставлеи1л о ц-кли самообразоиаЕ1я. До- 

мьво, что она чувствуетъ въ немъ потребность, сов- 1 

иетъ его необходимость, о пемъ думаетъ, говорить в 

аюрнть, къ нему стрешггсл и имъ занимается, — не хо- 

■рошо же лишь то, что ей очень часто въ этой области 1 

рнходится бродить, какъ въ нотемкахъ, итти ощупью 
■или яаугадь, иступать па дороги, не ьедущ1я въ аред- 
|'Ь|)лоленпой цЪли, и сбиваться съ надлежащаго пути. 
это, однако, происходить не по ея вннЬ: предо- 
Чзтавлепнал самой себ-Ь, отданная на произволъ ис6хъ ] 
мучайвостей окружающей обстановки и вЪяшй времени, 
Нона, конечно, п не въ состояв!» своими силам» и сред- 
ами выработать праиильнуш оргапнзащю самообраао- 
аиш; со стороны же къ ней па помощь въ ятомъ именно 1 
Ля^ почти никто не приходить. Пусть, разумЬется, са- 
И)образован1е остается д4ламъ совершенно свободцыиъ, — 
виенно желаю ему наибольшей свободы, — по въ то \ 
! время пусть оно выйдетъ изъ того поистип-Ь хаои- 
ккаго С0СТ0ЯН1Я, въ какомъ оно находится до сихъ | 

л, будучи лишено какихъ бы то пи было строго ва- 

ьботанныхъ в общеврнпианпыхъ руководящнхъ идей. I 

Иолодежь не то.тысл въ этомь нуагдается, по какъ увадииъ. 

|еще да.11>шс, сама ощущаетъ въ итомъ потребность; Саиою | 

же первою и важною руководящею пдеей должна быть яспо 

яанпан и широко постав-ченная ц'Ьль самообразоватя. 
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Пойдемъ т«п^^рь да.14е. Школьное 11бразован1е вС1 
[ершается по пзв'бсгной программ* н въ изв'Ьст! 
снстем-1;. вотория въ разнихх случаяхъ могутг быть 
рошнл» пли дурными, но безъ которыхъ совершенно 
мыслимо никакое учебное д-Ёло. и это само собою по- 
нятно. Разъ образовав1)о ставится опред'Ьленная цЬль. 
является вопросъ о средствахъ и путяхъ, ведущихъ къ 
этой ц'Ьли, устанавливается тотъ или другой кругъ 
а1а, считающихся необходимыми въ виду именно д) 
ной ц'Ьли, устанавливается норядокъ, въ воемъ ати 31 
шя должны и могутъ усваиваться учащимися. Само( 
разован1е точно также не можетъ совсЬмъ обходвп 
безъ программы и безъ сястемы, которыя вытекали б1 
во-дервыхъ, изъ преследуемой имъ ц4ля, а во-вторыхъ, 
иаъ той связи, въ какой находятся между собою раз- 
личный знашя, могущ1я съ наибольшимъ усп'Ьхомъ и съ 
наибольшею пользою воспритшаться только въ известной 
последовательности. Но д'Ьло въ томх, что вх случае 
самообразовае1я вопросъ о такой программ'Ь и системе 
значительно затрудняется. Прежде всего, организащя 
швольнаго образовашя — д^ло весьма старое, имеющее' 
СБОЮ нстор110, СВОИ традид1и, свою рутину, тогда ка] 
вопросъ о правильной постановке саиообразован1я е1 
сравнительно вопросъ новий, мало разработанный въ те1 
ретнческоиъ отношен1и и недостаточно выясненный С1 
чисто практической точки зрен1Я. Я не буду касаться 
того, ЧТ& и вйкъ въ этомъ смысл* делается за грани- 
цей: я имею въ виду только нлшу родную действитель- 
ность и р'Ьшаюсь утверждать, что у насъ вопросомъ этсмъ 
живо интересовалась и усердно занцмалаеь всегда сама 
же учащаяся молодежь, которая по той же причине. 
по какой она не въ состоян1и собственными силами и 
средствами сх совершенную леностью мысли н широ- 
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взгляда опредЬлнть конечную ц4ль самообразовапха, пе 

иозветк, разумеется, ни установить нъ нодроОностнхъ и 

ВЦ б:^цмно6 связи кругъ вспросопъ. должепствуюгцихт. 

гходнть Еъ полную программу самообразрвпн1я, нп иа- 

к|'Е!тать по1"лЬдовательиость и систепеннгють, пцобходимыя 

- запдт1|1 этими вопросами. Это разъ, Во-нторыхъ, важ- 

дя гакольпал программа н система по необходямости 

федставллют'ь собою пбщ^й шаблонъ, коему должны под- 

Ьвадтьсл всЬ учапие1:л въ даппой ппсол'Ё, какъ би ни 

Было желательно, чтобы при атомх принимались въ рас- 

регъ нндяви,1;уальния особевнлсти, склонности и способ- 

рости ооспнтанниковъ. Такое свободное дЬло, какг са- 

иообразовате, не можетъ быть втиснуто въ слишвоа'ь 

«д'Ьленпмя рамки. Хотл съ прнпцнтальной тлчвн 

Кр'Ъви и можно установить нзвЬстпий вругь зпаН1Й, су- 

[вствепно н(.*обходимыхг въ виду такъ или иваче ао- 

|гятой ц'Ьли самообраяонан^л, с хотя въ пхъ усвоешн 

;уетъ предполагать возможность п4котораго пдеаль- 

*еаго норядка, подлежащаго открыт1ю а осуществлешю 

[■ въ интересахъ саыяго дЬла, гЬмъ не менЬе то, что въ 

1 теор1н будетъ признано совершеппо в'Ьрнымъ. на прав- 

I тинЪ встр'Ьтиа-ь массу ;1атрудиеп1Н. Швольпыя нрограмми 

1^ к Системы отличаются обязательностью, совершенно не- 

пслююю н даже нежелательною въ такомъ свободпоыъ 

лЬ, капъ самообразование, гдЪ все должно вытекать | 

. личной ип11Ц|аги[1Ы. Съ лрусой сторони, принимая 

.■ расчегъ, что яналителъпая часть молодежи, занямаю- 

1б1ея сам «образован 1емъ, учится въ высшнхъ учсбпыхь 

цея1нхъ, въ копхъ имъ, рядомъ съ бол'Ьв сивц1адь- 

на хиспнплипаии, преподаются ннуки, лм'{{ЮП1!Я п 

)б1Ц(Нкбраповател1.иое зпачен!с, пухно всегда помнить, 

' НРлья» рекоминдоиать одну и ту же программу и 

ГДеПТу-ф11Л0Л017, СЛуШаЮГЩ'Му лекЦ1Н по фиЛ(1С0ф|И п 



яо истор1и, НО не обязанному изучать ии ибщеВ 'геор) 
права, нп полвтической экпном1и, и студенту- юристуТ" 
коему дв4 посл4дтя иаукн преподаются, а первыя дв-Ь 
н'бт'ь, и студепту-нату рал нету, совс'Амъ не изучающему 
гуманитарныхъ и соц1альныхъ паукъ, но за то знако- 
мящемуся съ основными истинами естествозная1й, о ко- 
торыхъ, наоборотъ, епчего не слышать съ каоедры фи- 
лологи и юристы, п, пакопецъ, студеитамъ разныхъ спе- 
ц1альп1.1хъ академий и институтовъ, еще мен'Ье, нежели 
уни1зерснтетск1е факультеты, ставящихъ своему препо,- 
даванш оОщеобразовательныи ц'ёли въ широкомъ смысдГ 
этого слова. Но что особенно затрудняетъ выработку с 
щей программы и системы самообразован1я, такъ э^ 
крайнее разнообраз1е нндпвпдуальныхъ интересовъ, 
ствующихъ въ зарожден1ц потребности къ самообрад^ 
вап1Ю. Проживши довольно долго сознательною жвзньш^ 
многое псредумавъ, перечувствовавъ и испытавъ, позаЯ 
иомившись изъ чтев1я книгъ и иаблюдея1Й падъ , 
ствителъностью съ большимъ количествомъ идей п фа] 
товъ, не трудно составить себ4 известный идеалъ сам) 
образован1я, захваговъ въ его программу все, чтй 
жетъ удовлетворить самые разнородные духовные инте- 
ресы, и расположивъ вс11 вопросы, отв'Ьты на которые 
должно дать самообразовав1е, въ наибол-Ье строгой ло^ 
гнчеСБой последовательности; даже хорошо п полезнш 
это ед'Ьлать, но нужно знать, что непосредстве ннаго ор&^| 
тическаго прим^ненгя вашв программа и система никогд!^ 
не получатъ. Если вы, челов'Ькъ, уже поживш1й и мно- 
гому учившейся, можете сразу охватить однимъ взоромъ 
весь этотъ кругъ, ааключающ1й въ себ'Ь основные 
□росы мыслн и жизни, то молодежь, едва лишь нач|| 
нающая жить и жаждущая знашя, естественно I 
ходнмо должна подходить къ этому кругу съ одной е 
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сторони я овлад'Ьть лишь ет пастью, преждк 
Ьежсл! 6уд(!ть въ состоян!)! исходить еги вдоль и пот- 
^евъ- Еакъ пи желательно, ыожетъ быть, было бы, чтобы 
. начинали сине съ пимъ знакомство съ одного вои- 
-а желательно ли это, еще воиросъ, — слЬдуетъ ожи- 
дать, что оттЬльныя лица будугь вступать нъ пагаъ иде- 
йный круп, самообразования съ разгшхъ сторопъ, каж- 
Ьый нъ зависимости огь того бол'Ёе пастнаго интереса, 
ггорыб толкаетъ его на путь саыообразовап1я. Въ тонъ 
!Тремлеш11 къ общему знанпо, вакое обнарухнваетъ луч- 
ПЯЯ часть нашей молодежи, могутъ на перкый нлань 
(ввгаться или интересы от1!.1е1еинаго зпап1Л, плн во- 
[росы личной и сощальвой ятиси, нла даже бол^е част- 
: вопросы, Бход11Щ1е НЪ к^ждую н;{ъ этикъ областей 
I аависитъ либо отъ склада ума н характера даппаго 
мца, либо отъ вл1ани1, оказынаемаго на пего блажаЛ- 
[Вею средою, и пусть каждый подходить еъ нашему пде- 
льво1гу кругу съ того края, къ которому его влечетъ I 
•ооподствующШ въ данное вреия въ его душЬ нвтересъ 
I дороги недугь въ Римъ, лишь бы у путника не 
Ьсдаб'Ьвала энерг1я. Съ какого би края — въ зависиыо- 

огъ своего душевпаго склада, отъ степени своего | 
{ухствевнаго и п1)авств(!нпаго ра:)вит1я, отъ содержан!» и 
^■яанравлеп!!! раяЬе пр10бр11теппыхъ зяан1Й и идей или 
ЪТ% вн'Ьшнихъ условШ и влЫп1Й своей жизни и своего 
^ ВОсиитан)]!, — съ какого бы к])ал онъ ни вотслъ 1гь иде- 
11иьвнЙ кругъ самообразовап1л , важно прежде всего, чтобы 
. въ пего вошелъ, потоиъ, чтобы, разъ въ пего всту- 
инвъ, въ немъ оставался и чтобы, вакоиецъ, остявалсь 1 
. пем'Ь, не ограничивался своимъ первопачальпымъ кра- 
икъ, во чтобы однпъ интересъ порождалъ вь ка»- | 
даи'^ человкк'Ь, ра11Ъ въ этотъ кругъ попавшеиъ, другой 
гересъ. чтобы одинъ вопросъ вызывалъ другой во- 



просъ - ао той т'Ьспой связи, какая сущестсуетт. меж; 
отд'Ьльными духовеыин интересами, между всЬмн во- 
просами мыслв и жнзнп. Достаточно только, чтобы мо- 
лодежь проепоась общимъ созиаН1емъ объ этой ссязн, и 
вотъ для этого-то главяымт. образоиъ нужна птпрова! 
программа в стройная система; на праЕтикФ же каждо! 
придется вырабатывать сюю программу н свою систем; 
сообразно съ тЪмъ, съ накой сто])01;ы то пдн друп 
лицо, повинуясь свободному влечению своего ума и сердц! 
вступитъ въ предполагаемый идеальный кругъ самообра^^ 
:1оваП1я. Итакъ. единой общей программы и системы са- 
мо'|бразо1(ап1я даже п не можетъ существовать, но это 
не м4шаегь возможности и: веобходпмостн единаго и об- 
щаго прияцяпа, который руководнлъ бы молодежью, стре- 
мящейся Е.ъ самообравовапгю, въ виработЕ1; ею — каж- 
дымъ лично для себя — великаго множества программъ 
системъ самообразован1я, расчцтанныхъ па удов,1етв( 
реше разнпобразныхъ пндпвидуальеыхъ пнтересовъ. 

Есть и еще одно затруднете, заставляющее съ С1 
бою считаться въ д'Ъл'Ь выработки общеобразовательно! 
программы для самостоятельна го прмбр'Ьтешя энаа1Й 
и идей. Это сравнительно небольшое количество времен! 
какое каждый можетъ тратить на самообразовательн! 
чтете. Им'^^л въ виду ц'Ьль, какая мною будетъ поста- 
влена ниже для самообразован1я , п тотъ кругъ лицъ, къ 
нему стремящихся, о коемъ я постоянно веду р'Ьчь, я 
полагаю, что къ моменту встуалев1Я въ настоящую жизаь^ 
по окончав1и образовав1Я въ высшихъ учебнихъ зав< 
ден1лхъ молодой челон'Ькъ долженъ уже обладать досп 
точно шпрокяиъ пбщнмъ образован1емъ, какъ результа- 
томг самостоятельна го чтен1я кенг-ь паучнаго, публицИ' 
стнче^ваго и лнтературвагг) содер1кае1я. Полагая, 
курсъ высшихъ учебяыхъ заведеН1й проходится в' 
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ыре-иять лЬгь и что лишь въ сравнительно р^дкнхъ 
пучллхъ молодые люди могутт. ириступать о система- 
этическому самообразоваа1ю, сидл на скамьихъ средней 
иолы, мы получииъ ОЕОЛО четырехь д'Ьтъ, въ течен11; 
ишхъ ювошЬ нужно цознакоциться съ цЬлымъ рядомъ 
галософсвихъ ц ваучныхь, моральныхъ н соц1альнш:ъ 
Юпр1>сОБъ, не говоря уже о необхйдимостп чисто лпте- 
йтурнаго чген1я. Не заЛудемь при этомъ, что для та- 
10Г0 аиакомства и такого чтеа1я у учащейся молодежи 
Ьохегь йып. въ раслоряжеша лишь то количество вре- 
■еви, которое остается свободнымъ отъ обязательнпхг 
рплпй а отъ добываа1Я средствъ къ жизаи, поглощаю- 
I у ;1на<1мтсльпо& части учащихся каждый день не 
пасовъ, Съ этими обстоятельствами нельзя не счи- 
ратьсл, и они, дЬйстиительно, затрудняютъ д^ю выра- 
^0тк11 программы систеиатичеСБаго чтешл въ самообра- 
Вивательеыхъ ц'Ьляхъ. Но я думаю, что н^тъ, во-пер- 
яъ, никакой необходимости, чтобы саиообразован1е 
\лп ВПОЛНЕ уякопчеао ко врскеан всгушетя молодого 
1елов4ка на поприще практической жизни. Нул;но, нао- 
юротъ, желать, чтобы стремлеше къ усвоешю новихъ 
шшй и идеГ( не иокндало интеллигент наго человека и 
выходЬ изъ высшаго учебнаго заведен1я, а по- 
Врку вся задача саиообразовапгя въ учебтще годы до.»жна 
Аключатьсл аъ заложении достаточно нрочиагп и широ- 
»[■(> фундамента для дальвЬйшаго пр10бр'Ьтеа1я новнхъ 
р&юй и идей: въ эти годи шпоша виЬ круга своихъ 
1ьпыхъ занлт1Й, можетъ быть, и не прЬбр-йтегъ 
иьюцхъ апан1Й въ смислЬ подробнаго ознакомлен!» ст. 
д'бдьаьган науками, ио ояъ долженъ научиться ивогое 
шгаать посредствоыъ усвоения напОодЬо важиих*ь и су- 
^еетмвиыхъ д.!» личной и оЛи^исгиениай жканп идей. 
> этой точк1[ 1ф1:н1}1 М1>:1:по усталовить азв'Ьстпий пи- 
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тптиШ; не гоняясь на первыхъ порахъ за гЬмъ многик 
что иожво узнать о каждоыъ предмете, изучая его спе- 
щалЬБО въ течение пФлыхъ четырехъ л4гь. Во всякомъ 
случаЬ, однако, программа общеобразовательнаго чтешя 
должна быть строго соразмерена съ ограниченнымъ ео- 
лйчествомъ времени, какое находится въ распоряжеши 
учащейся молодежи, и тугъ, конечно, приходится жерт- 
вовать однимъ, мен^е важвымъ, въ пользу другого, бо- 
л'Ье важеаго, чтб, въ свою очередь, представляетъ не 
мало трудностей. 

Наконецъ, есть и еще затрудвен1е. Я самъ первый 
сталъ бы воаражать противъ возможности ц-бльваго обще- 
образовательваго курса сисгеиатическаго чтешя, если бы 
последнее должно было сводиться къ пзучев1ю в4сколь- 
кихъ элементарныхъ учебвиковъ, которые не могутъ 
возбудить нвтереса еъ пр!обр4тен1ю зватй; во при огра- 
ннченномъ количеств* времени каждый, стремящ1ЙС11 къ 
самообразовашго, былъ бы поетавленъ въ необходимость 
ограничить себя изучен1емъ только подобвыхъ учебни- 
ковъ, если бы вся его задача заключалась въ томъ, чтобы 
познакомиться со вс4ыи отдельными науками, как1Я 
только встречаются въ обозрении преподаван1я хотя бы 
однихъ лишь университетскихъ факультетовъ. Съ точки 
зрен1я общаго, а не спец1альнаго, техничесваго и про- 
фесс1ональнаго образовашя (причемъ мы не затрудняемся 
обозначить назвав1емъ техвйческаго и професс1ональнаго. 
напр., спещальное образован!е одинаково и будущихъ 
научныхъ взслфдователей, и преподавателей разпыхъ 
предиетовъ, какъ и будущпхъ адвокатовъ и судей, В11а- 
чей и инженеровъ л т. п.), съ точки зр'Ьн1я именно 
образовашя, долженствующаго создавать не академикопъ, 
профессоровъ, учителей, законоведоБЪ, докторовъ, архИ" 
текторовъ, мехаяиковъ, техипковъ, а — позволю себ* з 
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■ввразаться — человпковъ, науки, првподаваемыл на отд^-п,- 

выхъ фявультетахъ и въ разпыкъ другихъ высшихъ 

гчебвыхъ заведен1яхъ, пыЪютъ да.1еБо не одиваБовое 

Общеобразовательное значение, а мнопя даже н пика- 

■ого значее1Я не им4ютъ въ этомъ смысл'Ь. Общеобра- 

ювательный курсъ снстеиатн ческаго чтен1а вовсе ае 

Ьолженъ быть простою суммою отдельных! ааукъ въ 

шкращенномъ изложен!» такихъ учебнгшонъ, которые, 

^•Ьйствительно, никого не пр1охотятъ къ пр^обр'Ьтев^ю 

ввап^в, но онъ долженъ бить система гическимъ сводомъ 

реего того пзъ отд'Ьльныхъ наукъ, иогущихъ им'Ьть обще- 

рбравовательное зеачеше, чтй само но себ* обладаетъ 

лмъ значеБ1емъ. Но разъ мы стааеиъ на такую точку 

Ьр^Я1н, саиъ собою является вопросъ о томъ, суще- 

[уют'ь ли книги, ирямо приспособленныя къ этойц'Ьдп. 

в* кажется, что если бы имелась налицо такая жрл- 

Ь|екц1Я руководствъ и иособ!&, которая составляла бн 

гьный общеобразовательный курсъ для систеиатнче- 

лго чтен1Д съ одною общею философской основой, этииъ 

Евиымъ р'Ьше1пе задачи инячнтельпо облегчилось бы, 

савъ кавъ не было бы надобности долго искать подхо- 

Ьащгя руководства. Но въ томъ-то и дЬло, что, пачер- 

ывял программу самообразовательнаго чтец1я, нельзя не 

|бра1цать постоянно внимания на т1| средства, каБ1Л 

идставляетъ научная и поБулярная литература для 

ГОМ! чтобы рекомендуемый планъ «огь быть выполнень 

Акбол^е ц'ЬлссооЛраанымъ, плодотворпымъ п удобпымъ 

Ьб|Ш8оиъ 11 навбол'Ье общедоступными снособамп. 

Само собою разум'Ьется. л вовсе не хочу сказать, 

гОбы даж).- наша [)усская оригинальная и переводная 

^ература паучныхъ трудов!., годныхъ н для ц-ЬлоЙ 

1||ОС1бразовап1я. ц понулярпихъ сочииеи1Й, паннсанныхъ 

гвлъ-Щ'хь иъ йтпх'!. самыхъ ц'11ляхъ, была такъ б'Ьдпн, 



пшшш, ее гоняясь на первыхъ порахъ за т'Ьмъ многамъ, 
что можно узнать о важдомъ предмете, изучая его спе- 
шалъно въ течете ц'Ьлыхъ четырехъ лЬтъ. Во всякомъ 
случа'Ь, однако, программа общеобразовательваго чтешя 
должна быть строго соразиФрена съ огравиченнымъ во- 
личествомъ времени, какое находится въ распоряжети 
учащейся молодежи, и тутъ, конечно, приходится жерт- 
вовать одннмъ, мен'Ье важнымъ, въ пользу другого, бо- 
л^е важнаго, чтб, въ свою очередь, представляетъ не 
мало трудностей. 

Навонецъ, есть и еще затрудаен1е. Я самъ первый 
сталъ бы возражать противъ возможности ц-Ьльнагп обще- 
образовательяаго курса систематическаго чтен1я, еслибн 
последнее должно было сводиться къ изучению нФсколь- 
кихъ элементарныхъ учебпиковъ, которые не могутъ 
мзбудить интереса къ ср1обр'Ьтен)ю знанхй; но при огра- 
ниченномъ количеств* времени каждый, стремящейся въ 
Самообразованию, былъ бы поставлеиъ въ необходимость 
ограничить себя изучетомъ только подобныхъ учебпи- 
Еовъ, если бы вся его задача заключалась въ томъ, чтобы 
нознакомптьсл со всеми отд'Ьльпыми пауками, кав1я 
только встречаются въ обозр^ши преподавания хотя би 
одеихъ лишь универсатетскихъ факультетовъ. Съ точки 
зр'Ьшя общаго, а не спец1альнаго, техинческаго л про- 
фесС1оеальнаго образовашя (причемъ мы не затрудняемся 
обозначить вазван1емъ техническиго и професс10нальнаго. 
напр., спещальное образован1е одинаково и будущихъ 
научныхъ изсл'бдователеЙ, и преподавателей разныхъ 
предиетовъ, вакъ и будущихъ адвокатовъ и судей, вра- 
чей и ннжеперовъ в т. п.), съ точки зр^тя именно 
образовашя, должевствующаго создавать не академивопъ. 
профессоровъ, учителей, законов^дОБъ, довторовъ, архв- 
текторовъ, механпковъ, технпковъ, а — позволю себ4 | 
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ГБСя — •клотъковт,, пауки, препода ваеиыя иа отд'Ьл!.- 
пъ факультетахъ и въ разоахъ другихъ высшихъ 
^чебныхъ 8аведев1яхъ, имЬютъ далеки не одинаковое 
общеобразовательное значен1е, а мнопл даже п ника- 
кого значен1я не им'Ьютъ въ этомъ смысгЬ, Общеойра- 
ововятельный курсь систематачоскаго чтотя вовсе не 
1Д0Лженъ быть простою суммою отд*льнихъ наукъ въ 
мкращенноыъ изложен1н такнхъ учебннковъ, которые, 
^д'Ьйствнтельно, виеого ае пр10хотя'Гь къ п]Побр'Ьтс1!1ю 
«вап1Й, но онъ долженъ быть систематическимъ сводомъ 
Р'всего того изъ отд'Ьльныхъ наукъ, иогущихъ им4ть обще- 
кобразоватсльное значеше, чт(^ саио по себЪ пблад&етъ 
%ввыъ зпачен1емъ. Но разъ иы станемг на такую точку 
[р1|а1я, самъ собою является вопросъ о томъ, суще- 
пвуют'ь лм книги, прямо арбспособленныл къ этоКц'Ьлп. 
ЙВ'Ь кажется, что еслп бы имелась налидо такая кол- 
Ьзевц1Л руководствъ и □особ1а, которая составляла би 
дальний общеобразовательный курсъ для систематиче- 
аго чтешя съ одною общею философской осповой, втииъ 
■Ьшеп1е задачи значительно облегчилось бы, 
Кт&въ какъ пе было бы надобности долго искать иодхо- 
N80118 руководства. Но въ томъ-го и Д'&ло, что, начер- 
программу самообразовательнаго чтения, нельзя пе 
(брящять постоянно впнманш на т* средства, иак1Я 
[редставлястъ научная и популярная литература для 
юго, чтобы рекомендуемый илапъ могъ быть пыполиень ( 
[наиболее ц11лесообразныяъ, плодотворпыиъ и удобиымъ 
|фразояъ II наиболее общедоступными способанп. 

Саио собою рапум^Ьется , я вовсе не хочу сказать. 
\6и даже наша русская оригинальная н переводаая 
штература цаучныхъ трудовъ. годныхъ и длм цк1ей 
янообраз1)ван1н, и популярны чъ сочнпенШ, палисапных'ь 
1вяи.-разъ въ этнхъ самыхъ цЬллхъ, была 1акъ б^дпа, 



что п выбрать-то изъ еея было бы нечего для оа 
млен1я съ т^ыи вли другими важными вопросами ] 
и жизни. Д'Ьдо въ тоиъ, что самъ по себ^ Выборг, 
кнптъ для каталога самообразовательнат чтее1я пред- 
ставляетъ задачу, удачное р^шеше которой требуетъ 
преодол'Ьвзя немалыхъ трудностей. Существуетъ и за гра- 
ницей, и у насъ — и между прочилъ обращается въ ру- 
кахъ нашей учащейся молодежи — довольно значительное 
число списковъ сочинее1й, „которыя должны быть прм- 
чнтапы каждым* образованпымъ челов'Ькомъ'', Но ка- 
саясь педостатковъ плн хороптихъ сторонъ существуш- 
щихъ списковъ — часто совершенно неизв'Ьстнаго иро- 
исхождео1Я, составлеепыхъ иногда довольно неум'Ьло. 
нослщихъ на себ'Ь нередко сл'Ьды занесен1Я лишь гЬхъ 
кннгъ и статей, котория были прочтены с.]учайным'1- 
составителемъ или просто были ему известны по на- 
слышк'Ь, — нельзя вообще не признать, что д-бло это пред- 
ставляегь значительный трудности. Въ лучшихъ случаяхъ 
таше спискп могу'гъ быть лишь результатомъ коллек- 
тивной работы п'бсколькихъ спещалпстовъ, прлтомъ хо- 
рошо сп'Ьвш'1хся между собою относительно ц'4лн само- 
образования, выработав шнхъ сообща ц'Ьльную его про- 
грамму, хорошо обсудившпхъ, как1я кннгн, статьи или 
даже отдельный въ нихъ главы должны быть рекомен- 
дуемы для прочтев1Я, и никогда не забывающихъ не- 
обходимости д'Ьлать параллельныя указап1я съ общев» 
мотивировкою выбора п сравнительною оц']^акою иазы- 
ваемыхъ сочинен1й. Между прочнмъ, въ этомъ д'Ьл'Ь 
пришлось би руководиться, кром'Ь лпчнаго опыта, — ко- 
торый, конечно, НС указъ, — чисто теоретически мп сооб- 
ражешямн, тогда каиъ нужно было бы располагать еще 
громаднымъ колнчествоыъ данныхъ изъ практики само- 
(|(1разован1я. И въ этомт. отпошен!», следовательно, само- 



Йр*зован11; поставлено въ худшее положев^е, тЬмг обра- 
Юап1е школьное съ его о1'раначевнБ1Мъ подборолъ учеб- 
аовъ и иособ1Й и съ жнвым'ь слоиомъ 11рецодаваи1Я, 
|0ЁГО во мвогцхъ ()Тйогаен1ЯХъ не заи'Ёнппгь нпкакнип 
киквымп руковолстваыи. 

Все это я говорилъ къ тому, чтобы выставить ва 

кяъ отсутст[11е какой бы то ни было о})ган11зац!и оъ 

нообразован!!], потребность в-ь коенъ ощущаетел зва- 

гельвою частью учащейся молодежи, и всю трудность 

Ьвсен1л въ ато дело правильной оргапилац!». Вспомн- 

личный опыт'Ь въ этомъ отношеп1и, — опытъ, въ ко- 

|роиъ я въ сущности былъ и редоставленъ самому себ* 

Щщ я'Ьйствовалъ па освоваи)!! случайныхъ у|{ашн1Й, иа- 

^ствовапвыхъ взг разговоровъ или прочитаппыхъ кпигъ, 

/ же могу не сказать, что многое въ мосмь собствев- 

. саыообразавап1Н шло пс такъ, какъ слЬдуегь: были 

1' ваквые проб'Ёлы, въ свое время пе тшолпеяние, п 

|вщ1| совершенно лишн1а, нзъ-за конхъ, однако, дЬла- 

кеь весьма серьезныл упущен1я. Полагаю, что то же 

»1вуть мнопе МОП товарищи и сверстянкм, съ вото- 

у насъ когда-то велись горяЧ1е споры о цЬли, 

1цвости II средствахъ самообразоваи^я. Съ т^хъ поръ, 

^жуиаго, ничто пе изменилось. Уже бол'Ье двадцати 

, я наблюдаю учащуюся молодежь въ качеств* ел 

Мт&ваиЕа — прежде гиывазичесЕаго учителя, теперь 

^ррситетсваго профессора. Понимаше ц^ли саиообра- 

I оарелгЁлсп1е его зяачеБ1я и содержан18, вмборъ 

чтеви— все это иа оспосан1и моихъ паблю- 

гедставляется мнЪ пе вполп'Ь нспымъ для моло- 

"аедостаточно ограждепнымъ отъ возможности одво- 

!оровнахъ ц даже прямо нев^риыхъ рЬшешЙ, а обна- 

■НЯВаетътолыЕо крайнюю степень ел неопытности. Не къ 

, поиятпое д'Ьло, говорю я это молодежи, ищущий 



знав1Й п правды и часто остающебса къ этоиь свиемъ 
искан1и безъ падлежащаго руководства со стороны лю- 
дей бол^е свЬдущихъ ц опытаыхъ. Если уже нужно 
кого-либо Еорить, то только тЪхъ, которые, сознавая 
это, ничего не д'Ьлаютъ съ прямою ц'Ьлью — устранить 
причину этого явлен1я, и „отъ нихъ же первый есмь 
азх". Если л взялся теперь за перо съ нам'6реп1ев'ь 
преподать кое-как1е сов4ты молодежи, пщущей общаго 
образован1я, то именно сознавая весь долгъ, налагаемый 
на меня такимъ положешемъ д^ла: понныая великое 
культурное н сощальное значете самообразования, счи- 
тая вм'Ьст^ съ т^мъ стремлен1е еъ нему явлен1ем'ь 
весьма естественныыъ в вполн'ё законвыыъ и, наконец^г 
глубоко сочувствуя искреннему и безкорыстному нсканш 
молодежью истины и справедливости, при всемъ этоиъ 
я не могу, однако, не скорбеть, видя, какъ несовер- 
шенно въ большинств'6 случаевъ удовлетворяется эта 
духовная потребность молодежи — и не всегда ц'Ълесо- 
образно, очень часто съ крябнеб односторонностью, 
иногда даже съ соверохенпо непроизводительною трато» 
силъ. Въ свое оправдате могу сказать, что мысль о на- 
стоящей книжке зародилась у меня давно, и что я уже 
раньше пытался осуш,ествлять ее въ отд^Ьльныхъ аеболь- 
шихь статьяхъ, н если только теперь я прыступилъ въ 
ея выполнетю въ настоящнхъ письмахъ, то не потому, 
чтобы снд^лъ все время нразднымъ, а потому, что ра- 
боталъ Нйдъ другими кпигами для того же самаго круга 
читателей. Задача, которую я теперь себ^ ставлю, за- 
ключается именно въ томъ, чтобы помочь молодежи, 
ищущей общаго образован1я путемъ самостоятельнаго 
чтешя книгъ, разобраться въ вопросахъ о ц4ли, сущ- 
ности и средствахъ самообразован 1я — съ той психологи- 
ческой и соцшлогическоП точки зрЬн1я, на какую 1 
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йволлютъ стать — и стать меня заставляютъ — и мой 

)1изневный опыгъ, в мое знакомство со предою учащейся 

клодежи, II ыон научвыя знашя, н вакое у ыепя есть 

К1вци&в1е освоввыхъ нопросокь мысли н жшши. Мало 

Юсо: я думаю, что своими письмами буду ирямо оть'Ь- 

ять ва пассу вопросовъ, какде инЬ могли бы быть 

ЬреддожеБЫ весьма многими изъ моихъ будущихъ чпта- 

[лей. Въ дЬл4 саиообразован1я молодежь не годьео 

уждается въ нзв'Ьстномъ руководств'6, но и сознаетъ 

щ иотребность съ руководстве и ищетъ его повсюду, 

Д'Ь только надеется его найти. Я и вообще это, ко- 

Щсчао, знаю, по и ваоючаю объ этомъ на иснован!» 

БйращенШ лично ко маЪ, дЬлаемыхъ время отъ времени 

(ТД'Ьльвыыц молодыми людьми или небольшими говяри- 

пеСЕИМи кружками, обращонШ устныхъ и ннсьыенныхъ — 

I въ томъ самомъ городе, гдЬ я живу, н изъ другихт. 

(Ородовъ, — обращений приблизительно одного и того же 

5йдержап1я, чтб сов'Ьтовалъ бы л читать, как!я книги 

I могъ бы рекомендовать по такому-то предмету, по та- 

щиу-то вопросу. Скажу даже такъ: именно тав1а «бра- 

|1|,еа]Д и ноддерживали всегда во мне мысль о томъ, 

» я долженъ отв'Ьтнть на подобпые вопросы не одннмъ 

1ЫШ случайнымъ свонмъ корреснондентямъ, но н всЬмъ 

, которые, какъ н они, нуждаются въ посторонней 

фнощи при разр'Ьшеши вопросовъ, касающихся теория 

I практики самообразоваЕ1Я. 

Вотъ для кого, съ какою ц4лью и почему я принялся 
> этв письма. Но я былъ бы въ высшей степени до- 
[енъ, если бы они нашли читателей и среди юношей, 
Це не ощутившихъ потребности заняться санообразо' 
пень: бить можетъ, эта небольшая книжка заставила 
: нхъ кое о чемъ подумать и въ конц'Ь-концовъ ирн- 
ъ, что стремлен1е къ саиообразован!ю есть прямой 



знан1Й п правды н часто остающейся въ этоыъ своемт. 
искаши безъ надл*!жащаго руководства со стороны лю- 
дей бол4е св^дущпхъ н опытпмхъ. Еслп уже нувв» 
кого-либо корить, то только т'Ьхъ, которые, сознавая 
это, ничего не д'Ьлаюгь съ прямою ц'Ьлью — устранить 
причину этого явления, и „отъ нихъ же нервыН есть 
азъ". Если л взялся теперь за перо съ нам'Ёрен1ез1Ъ 
преподать кое-Еак1е сов-Ьты молодежи, ищущей общаго 
образовав1Я, то именно сознавая весь долгъ, налагаемый 
на меня такнмъ иоложен1емъ д4ла: понимая велиЕОв 
культурное и сощальное значеше самообрацован1я, сби- 
тая вм^ст4 съ т4мъ стремлен1е къ нему явлешемъ 
весьма естественнымъ н вполн* закоенымъ и, наконецъ, 
глубоко сочувствуя искреннему и безкорыстному псвашю 
молодежью истины и справедливости, при всемъ этомъ 
я не могу, однако, не скорбеть, видя, какъ несовер- 
шенно въ большинств'6 случаевъ удовлетворяется эта. 
духовная потребность молодежи — и не всегда целесо- 
образно, очень часто съ крайней односторонностью, 
иногда даже съ совершенно непроизводительною тратою 
силъ. Въ свое оправдаше могу сказать, что мысль о на- 
стоящей книжке зародилась у меня давно, и что д уже 
раньше пытался осуществлять ее въ отд'Ьльныхъ иеболь- 
шихъ статьяхъ, и есла только теперь я приступялъ къ 
ея Быполнешю въ настоящихъ письмахъ, то не потому, 
чтобы сид'Ьлъ все время празднымъ, а потому, что ра- 
боталъ аадъ другими книгами для того же самаго круг* 
читателей. Задача, которую я теперь себ4 ставлю, за- 
ключается именно въ томъ, чтобы помочь молодежи» 
ищущей общаго образования путемъ самоетоятельнаго 
чтен1я книгъ, разобраться въ вопросахъ о ц'Ьлн, сущ- 
ности и средствахъ саиообразовая1я — съ той психологи- 
ческой и соцюлогической точки зр'Ёв1д, на какую мн'Ь 




Юзволяю'гъ стать — и стать .пеня заставляютъ 

визнепЕЫЙ оды'гъ. н мое знакомство со средою учащейся 

иолодежП; н ион научныя гнан1Я, ц какое у меня есть 

Ьоиии&ше освовныхъ вопросовъ мысли и жизни. Мало 

ГОГО: я думаю, что своими пасьмамв буду прямо отв'Ь- 

Ьать аа массу вопросовъ, ваБ1е мнЬ могли бы быть 

[редложены весьма многими пзъ моихъ будущихъ чита- 

!лей. Въ д^л* самообразовав1я молодежь не только 

[ухдается въ изв'Ёстномъ руководстве, но в созваеть 

Ьту потребность въ руководств* и ищетъ его повсюду, 

Гд^ только надЬется его найти. Я н вообще это, ко- 

речво, знаю, но и заключаю объ этомъ на основаши 

1<>ращешй лично ко ма'11, д'Ьлаемыхъ время отъ времени 

^д^льными молодыми людьми или небольшЕМв товари- 

Песвимн кружками, обращешЗ устныхъ и ппсьыеанытсъ — 

I въ томъ саиомъ городЬ, гдЬ я живу, и изъ другихъ 

Юродовъ, — обращон1Й црнмлиаитедьеп одного и того же 

!одержап1я, чтб сов'Ьтовалъ бы л читать, кав1Я книги 

могъ бы рекомендовать по такому-то предмету, по та- 

Ь|Ому-то вонросу. Скажу даже тагсъ: именно так1Я обра- 

Ёцеша и поддерживали всегда во ынЬ мысль о томъ, 

долженъ 01'вЪтить на подобные вопроси не однимь 

ролько случайнымъ своимъ корреспондентанъ, но и всЬмъ 

которые, какъ к они, нуждаются въ посторопицй 

коиощи ири разрЪшен1и вопросовъ, касающихся тсорш 

практики саыообразован1я. 

Вотъ для кого, съ какою ц-'Ьлью и почему я принялся 

. эта нисьма. Но я быль бы въ высшей степени до- 

иевъ, если бы они нашли читателей и среди юношей, 

це не ощутнвшихъ потребносттг заняться самообраао- 

пенъ: быть можетъ, эта небольшая книжка заставали 

: нхъ кое о чемъ подумать и въ ковц'Ь-концовъ нрн- 

, что стренленш въ самообра80Бан1к> есть прямой 



и мой ^^^ 
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долгъ, налагаемый на челов'Ька его духовного прнр* 
п его обязанностями передъ обществомъ — передъродЯ 
иародомъ к передъ велркою общече.юв^ческою сек 



Письмо второе 

лр росоз^; рца нш. 



ХИсколько л4тъ тому назадъ въ одеомъ спещалья^ 
журна.тЬ '), я, будучи занятъ все т^мн же мыслями,* 
торил заставляли меня приняться за эти письма, 
салъ статью подъ заглав1емъ: „Что такое общее ой 
зоваше?" Въ пей, между прогнмъ, я коснулся 
о томх, какъ вознакаетъ потребность въ самообразощ 
у молодыхъ людей изв^стнаго возраста. Такъ каБъ, ! 
мательно перечптавъ эту статью, я увид'Ьлъ, что тоЯ 
самое я могъ бы. ровно ничего пе изменяя, повтои^ 
и теперь, то позволяю себ'Ь сделать изъ этой статьи^ 
сколько выдержекъ. 

„И по собственному опыту, и по наблюден!» 
другими я знаю, что есть такая особая пора въ жЦ 
человека вашего круга, которая отличается ааибольи 
развит1емъ умственныхъ запросовъ, наибольшею 
тою общихъ интересовъ, впосл4дств1и бол'Ье или мС^ 
уснокаивающихся на пяв'Ьстныхъ р'Ьшен1яхъ и огр^ 
чивающихсн известными рамкамя, отличается и наиб* 
шею воспр1имчивостыо къ самому разнородному зни 



') (русская Школа" за 1831 
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Ицшевпою съ отвращетенъ кг) вссиу пяннзынаеиоку 

№пЬ'. ЭТО есть иоарастъ общаго оОразопап1я по иреп- 

щсству, [гаибол'Ье для пего пригодный въ рукахъдаю- 

дго, нанбол'Ье самг илущ!й навстречу тому, что дается, — 

гарастъ, 1ш'Ьющ1Й спою особую психолопю, знатет. 

|всД пе сл'Ьдуетъ пренебрегать пи тому, кто теоретя- 

■есвп разсулсдаетъ объ общеиъ образоваши, ни тояу. 

I практически стоитъ у этого д4ла,.. Вообще, это годы. 

•свусствегшо, па мой вяглядъ, рйзд11лея11ые у насъ ме- 

1ехУ стартями классами гпыназп! п младшими курсами 

гдверситета, своего рода ЯШгш- нпЛ ВгаперегтЙе вп- 

^еллигеатааго существован1я... Я опред^лию вступлеи1е 

1 этотъ возрастъ отнотен1емъ юноши къ литератур* 

. шнровомъ смысл* этого слова.,. Когда мальчикъ пе- 

летъ чувствовать вкусъ къ чтенш внижекъ, соец1- 

[Ьно пишущихся дли л'Ьтскаго или такъ назнваемаго 

■ршескаго возраста, и начипаетъ переходвть бъ общей 

гур*, особенно когда онъ вачннастт. интересо- 

Ьтекущрй литературой, а вмФст'Ь съ этнмъ и вду- 

въ изображаемую ею действительность, п осо- 

всего, когда его вачипаетъ манить къ себЪ кри- 

кчосБое иетолкован1е этой литературы и пуйлицнстн- 

I истолкование этой жизни, тогда онъ и вступаетъ 

к возрастъ, о Еосмъ у насъ ндетъ рФчь... Пока 

^съ довольствуется иен-Ье захватываю щи нъ чте- 

. еще находится по ту сторону этий поры, а 

Ярываетъ этотъ пылъ к ^проза жизпн" всТупаетъ 

, начинается уя^с новая нора иидивиду- 

I бит1Я. Въ эти годы литература бываетъ часто 

в4е могучимх оруд1емъ общаго образования. чЬмъ са- 

[Ипука, да и въ наув-Ь ищется п|1еиму1Ц1'стце1шо то, 

Ьсавляетъ главную притягательную силу лнтера- 

'йдейпость". Два д-Ьла совершенно разпыя— не- 



кать въ Бнигахъ занимательностп, читая лхъ для I 
стого пре11ровохден1а времени, и нсвать въ нихъ о|4 
товъ на высш1е запросы духа, „в вотъ именво, 
юноша, 6ы])Ш1й пли не бывш1б прежде любознатс 
ныыъ мальчиком'ь, люов:вш1й или ве любввш1К ЧН1( 
занимательны я ввижки, начинаетъ относиться еъ . 
ратур^ со второй ТОЧЕН зр'Ьн1я, онъ л вступаетъ въ т 
пер10дг своей жизни, когда онъ пр1обр'6таетъ ваусв^ 
настоящему образован!»: литература потому и полз* 
етъ для него значен!? какого-то откровен1я, что въ й 
онъ находитъ пищу для своего юношескаго идеалаа| 
Посл'Ьдв1й. какъ взв'Ьстео, вообще существуетъ и 
томъ съ довольно опред'Ьленныиъ значеп1емъ особаго! 
строетя, свойственнаго возрасту, когда впервые и с 
я4е, ч'Ьм! ЕОгда бы то ни было, — хотя, къ сожал'Ь^ 
и не всегда прочно, — вознпкаетъ въ душ'Ь челов'Ёка ^ 
корыстное увлечете знашемъ, наукою, идеей и хотаЦ 
смутныхъ очерташяхъ, какъ н^что захватывающее, вла< 
нъ себЬ зовущее, рисуется ндеалъ всеобъемлющаго а 
Н1Я и иониман1я... 11р1учаться искать идейности въ 1 
ук4 и литератур'Ь можно только въ изв'Ьстномъ возра* 
Навязывать такую точку зр4н1я ребенку, у котор] 
любознательность ограничивается областью фактокьЛ 
занимательное въ литературЬ — ы1ромъ образовъ, значЭ 
насиловать природу, но также значитъ в заглушать/ 
требован1я, еслц в'ь томъ возраст^^, въ коемъ уже 1 
можно понпман1е идейнаго въ наук'Ь и лнтературЬ, 
шать ПИЩИ варо:Едающ1йся ндеализмъ и въ факт^ , 
вать только фактъ, въ дбраз^ — только образъ. КтоЯ 
вялости натуры, но случайностямъ воспитан1Я, 
бенностямъ своей среды не научился въ свое время всш 
ядейнаго содержан1Н въ фактахъ науки и въ обрш 
искусства II съ идейной точки зр^н1а относиться 



|к18Н11; тому впосл'Ьдств1и уже поздно будетъ навсрсты- 
шть упущенное въ благопритниБ пснхологическ!!! ип- 
|1ептъ. Главные интересы, умственпня стремлен1я п пр1- 
иы мысли зрЁлаго человека, его ф1]лософск1е гзгллды, 
яовныя иоральныя воззр'Ьнхя и общественныд убЬ- 
кдешя, — все это является бол4е или меп'Ье сформиро- 
пвтннся ИЛИ, со крайвсб аир% рЪзио обозначившимся 
Ьъ концу того пер!ода. который совпадаетъ съ универ- 
гетскими годами, и то, ято не было ир1обр^тено въ I 
гогь перюдъ, тавъ и остается пробЬломъ во всей осталь- 
ной ЖИ8НИ человека,.. Молодая чуткость, воснршмчи- 
юсть, нанряженность чувства, молодце порывы нрохо- 
Мтъ съ годами безсл11дно, если въ свое время челов11къ 
ве пр1цбр4лъ того, чтй, благодаря ииъ, украшаегь мо- 
юдые годы и позволлетъ впослЬдств!!! человеку помя- 
нуть 11хъ добромъ". 

Въ жизня важдяго человЁка, ноставленнаго въ б^та- 
»пр1ятния УСЛ0В1Я развит1я, — сказано въ другомъ м*- 
"Ь,— наступаетъ пора, когда персдъ пробу лсдающц инея 
шсшиии пр|»явл1;п1ямп сознан1я открываются повия сто- 
|>опы его собственпаго и и съ новихъ же сторопъ от- 
;рыиается передъ нимъ окру;ка10Щ1й м]ръ, когда улу его 
|1*дается доступаымъ пониман1е т-Ьхъ идей, который 
11ЛЙ для него раньше простыми словами и, пожалуй, 
Яошии съ до80.1Ьно оаред^Ьленпымъ смыслоыъ, ио со 
вслоиъ чисто вя'бшнимъ, — пояиман1е того смысла, ка- 
юк этимъ словамъ дается въ дЬбствптельпой жизни, п 
■того внутреаняго значения, какое они получаютъ въ выс- 
яхъ прпявл{;и1яхъ фнлософ|и п поэз1л; когда осиыс- 
п осложненная повыми чертами любознательность 
«вращается въ жажду зиая1я и чувствуется иотреб- 
. попять М1ръ и свое мЬсто въ м^р*, сущность сво- 
задачу своей жизни, закопъ своего отпошея!я къ- 



другомъ людлмъ; когда начипаетъ сознаваться связь л 
ностн съ общестиомъ, ея по отношегпю къ пеыу пр^ 
я обязаавости, и когда впервые молодой уыъ начпцм 
разбираться въ обществен ни хъ вопросахъ и теч€В^^й 
общественной жизни. И вотъ оаъ работаетъ и мыс1 
II чувствомъ — и иногда мучительно работаетъ,- 
гштнь по воамомсности цп.1ьное, полное и стпроШ 
тросозерцанге. мучась малейшими протпвор^Ч1ЛМН, л[Й 
б'Ьламк и яесообразпостями везд'Ь, гд1) только они ; 
него открываются — и въ шр* жизни, и въ М1р4 мыа 
Головою философъ, сердцемъ по-чтъ— такова въ четыр* 
словахъ характер пстика каждаго юноши съ такимъ ^ 
шеввымъ настроешемъ, какъ нельзя бол'Ье подходящ<| 
для того, чтобы увлекаться всЬмъ, что говоритъ э 
н голов*, и сердцу поэз1ей возвышеиныхъ думъ и фа 
-соф1ей художестве нныхъ произведев1й, критическйХ1а 
публпцисти чески хъ статей, научныхъ обобщен1й, 
въ вихъ заключено понимаше М1ра и человека, 
этой же почв'Ь впервые выроетаютъ и общественные I 
тересы молодого человека. Какъ первая любовь д^лаД 
его поэтомъ, такъ первое пробужден1е настоящаго < 
мосознан1я превращаегъ его въ философа, и тавинъ^ 
лософомъ бываегъ каждый изъ насъ, — кто больше, 
меньше, кто дольше, кто ьороче, — ^фи лософомъ- и деа; 
стомъ, способнымъ къ возвышенному настроен]ю, 
пнмъ прикидывать ко всему идейную ыФрку, не 
гашщнмъ объсктивнаго быпя, къ которому нельзя бч1 
^ы предъявить требовап1Я идеала". 

Набрасывая эти строки, взятыя съ разныхъ стран! 
указанной статьи, я вовсе не былъ нам'бренъ д*; 
иолауш и всестороннюю характеристику ювошеев 
идеализма, т^мъ бо.1^е дать общую психолопго возрш 
коему присуще такое настроеп1е. Только-что приведа 
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и'Ёста и п'Ькоторыл друг1я въ тякоыъ же [ 
рила пужны д.1й того, чтобы определить сущность об- 
ЛП «бразован1я, содержан1Р норго вообще должно отлн- 
Ьаться об[цеинтересяостью и которое въ силу этого не 
^ожеть бить навязываемо, а должно восприпиматьсл 
явершептю свободно. Для определен)» снойства инав!!), 
Ь&пбол^^е возбуждающпхъ иотересъ къ себЬ а вм'1;ст{1 
. т1|мъ съ вацмевьшимъ прииуждеи1емъ восприипмае- 
ыгь молодежью въ годы, когда она предается самообра- 
Ьовао11о, — а тавимъ свойствонъ для меня является пдей- 
юсть, — мв'Ь я потрсбокались п^Ькотория общ1я сообра- 
ЮВ1Я относнтельпо психплог1п нозраста, въ коеиъ съ 
дабою силою ощущается потребность самообразован1я, 
I особою настойчивостью сознается его необходимость, 
пя бы его ц'Ёль н оставалась несколько неясной или 
ае невполн'}) правильно понималась. Выписывал те- 
прь 8ТИ свои соображен1л насчетъ пспхолог1и возраста, 
Ьвгабол^е склопнаго стремиться аъ самообразоианйо, я 
ювно хот-Ь-ЧЪ показать, откуда сл'Ьдуетъ выводить цЬль, 
I этому стремлению должно ставить, н нарочно пол- 
слова: „чтобы им'Ьгь по воаможпостн цЬльное, 
стройное м1росозерцан1е''. Я пменпо н стою 
: точв* зрЬн1я, признавая, что главною цЬлыо 
№0брашва1пл должна быть нмияяо яиработка М1росо- 
|рцан1я. 

Если я только в'Ьрно продставнлъ мотивы, заставллю- 
ЕЦО лучшую часть учащейся молодежи стремиться къ 
(брааоваптю, я вЬрио опред'Ьлилъ и ту цЬль, какую 
1во должно пм'Ьть. Цо мн'1: кажется, что отпоснтельно 
крааго я пе д'клаю никакой ошибко: но крайней м'Ьр^!, 
I' лнчпыя* мои поспомапан|я, и паблюдишя, кас111 прп- 
мось Д'Ьлать сначала оадъ товарищами и вообще 
■ерстинкамн, а потомъ надъ учснякамн-слушатслмии 
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иди пйстороевпмн молодыми людьми, ответы, ЫН'Ь 
дававш1еся ва вопросъ. что побуждастъ нхъ искать 
щаго образования, получавш1Яся мною письлш, въ атхъ 
юные корреспонденты висказывали свои яелан1л насчеть 
самостоятельнаго чтен1я, — все это ее позволило бы ын^ 
какъ-нибудь иначе понять основной источнпкъ стремлеа1я ■ 
Е'Ь саиообразоваето. Я не стану утверждать, чтобы безъ 
посторонней помощи молодежь — или хотя бы лишь гро- 
мадное ея большинство — могла сама такимъ образомъ 
определить ц'Ьль, по отношен1ю еъ коей само пр1обр'Ь- 
теше знашй и усвоеюе философскихъ, научныхъ, нрав- . 
■ственныхъ и общественвыхъ идей, могущее быть раз- 
сматриваеио, вакъ самодовлеющая ц^Ьдь. является въ 
конце-концовъ лишь средствомъ, но я думаю имевнОг 
ЧТУ естественныыъ результатомъ правильваго, шорокаго 
и полнаго удовлетворен1я потребности въ самообраво- 
ваши, должна быть попинаемая мною, Еааъ ет главная 
ц^ль, выработка М1росозерцан1я. Она, ц^ль эта, так* I 
сказать, заложена въ самомъ ннтересЬ къ идейновгу 
знашго, хотя бы люди, начивающ1е чувствовать тавой ' 
ннтересъ, и не подозревали, куда неминуемо должно В1Ъ ( 
привести удовлетворен1е ихъ потребности въ идейноиъ ' 
знан!и. Если при первомъ пробужден1н идейныхъ инте- 
ресовъ молодой челов^къ и не можетъ дать себЬ ясяаго 
отчета относительно того, къ чему заставляютъ его стре- 
-миться, такъ сказать, безсозна тельные инстинкты его 
духовной природы, то каждый вопросъ мысли или жизаи, 
представляющ1йся его уму а настоятельно требующей 
своего р'Ьшен1я, ставнтъ его на ту дорогу, вступление 
на которую есть уже начало выработки м1росозерцан!я, 
хотя бы, повторяю, самъ юноша этого на ггервыхъ во- 
рахъ ясно п не могъ сознавать и, конечно, подъ однамъ 
услошемъ. чтобы, иступпвъ па утотъ путь, онъ не схо- 
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. вего, пока не созласть себ^ п'Ьльннго, пмваго 

I стройнаго М]росозерцаш11. Я уже выше говорн-гь, что 

|быЕновеппо первоначальные шпересь бъ фи-кюофскимъ. 

гь, моральнымъ п соп1альгшмъ ндея^гь, изъ саво- 

(упвоств ковхъ. приведенной 1гь систему, ск.1адывается 

' 111росозерцаше челов'Ька. обяаружию1етсл гь вид^ 

«?нлен1Я понять лишь т)- И.1В другуш обстановку мысля, 

другую сторону жкзня. но В'Ьдь выработка м1ро* 

■ерцан!!! и не иожцтъ быть сразу начата со всЬхъ ' 

лвцпвъ, вакъ бы пл были малы промежутки временя 

южду переходанв оть одннхъ шпросовъ къ другямъ. 

. юрЬ мые.111, однако, все такъ т4спо связано одно 

. другимъ, что разъ аатронут-ъ пятливыыъ умоиъ одовъ 

18рядъ явлеп1Й, одиа категор1я вопросовъ, то рано илв 

Ьмдпо интересъ иерепосится яа друг1я, близк1)Г къ нимх 

Еляств лвлешй и вопросовъ. Такъ, по крайней иЬрЪ, 

> быть въ теор1и, хотя на практик*, конечно, 

ъ ц иначе, Когда по тФмъ или ннымъ прнчннамъ, 

шключающвмся въ самомъ лпдквидуум^ или лежащимъ 

. совокупности окружаютихъ его услов1Й, самъ чело- 

Лкк то сознательно закрываетъ глаза нередъ отд'Ьль- 

ахо проблеммами испытующей мыслв, то непроизвольно 

( заботится о поетановк* еовыхъ и норыхъ попросовт., 

I ст. предвзятою мыслью, приплтою на в'Ьру, по кри- 

ПЧвеси пй обосноваввою, объявляегь, что вп'Ь ограни- 

юввой сферы предметовъ. его заннмающяхъ, не можегь 

. ничего столь же иптереснаго п важпаго, или же 

йгда онъ, паоборотъ, не виднгь ничего дальше изв-Ьст- 

I пред'Ьла, не нодозр-Ьваетъ су1цествов8Н1я за иимъ 

ихъ областей, доступиихх мысли, и не можегь по- 

пгяуть ихь нвтересностн и важности во прцчипаиъ. 

I сякого его сопрртенно независящимъ. 11осл'Ьдя1я 

чгапш создаются, главпниъ образомъ, ус10В!Яип куль- 



туркой о соц1алькой среди, кладущей иа отдельную 
личность свой отпечатокъ, иногда крайне не6лагопр1ЯТ- 
ныё для какого бы то ни было пндивидуальнаго раз- 
вапя, или ставящ1й этому развипю чисто вн'6шн1Я пре- 
пятствия: но если вь интересахъ .шчнаго развит1я чела- 
в^къ вступаетъ въ борьбу съ окружающею его средою, 
то, — заагЬчу зд-Ьсь кстати, — онъ долженъ ие меа'Ье этого 
к даже прежде всего заботиться о томъ, чтобы иъ себй 
самомъ поб'Ьдпть ра;1ныл препятств1Я. который могугь 
м'Ьшать выработк'Ь м1роеозерцап1я, — трусость мысли, ле- 
ность мысли, догматизмъ мысли. Впрочем!, обо всенъ 
этомъ я буду еще говорить посл'Ь н говорить подробнее. 
Зд^сь я хочу только сказать, что если челов'Ькъ, рабо- 
тающей надъ собою для устранен111 въ себ'Ь самомъ всЬяъ 
пом'^Ьхъ въ д^л'!! расш[1реп1я евоихъ духовпыхъ интерв- 
сосъ, оказывающШ вм4сгЬ съ т'Ьмъ сопротизлен1е рас- 
тл-Ьвающему вл1ян1ю среды и даже вступающей въ борьбу 
съ внешними прецятств1яын для своего развит1Я, вой- 
детъ только въ идеальный кругъ главн'Ьйшихъ н ваш~ 
н'^Бйшнхъ вопросовъ челов'Ьческаго меросозерцашя, съ 
какого бы края онъ въ этотъ кругъ ви вступилъ, то 
одинъ вопросъ всегда будетъ задавать друпе вопросы, и 
естественпыиъ результатомъ будетъ именно та выработка 
м1росозерцан!я, которую я рекомендую мопмъ чнтате- 
лямъ рассматривать, какъ главную ц^.ль самообразовашя. 
Прошу обратить особое внимание па самое выраже- 
а1е — „выработка М1росозерцан1я", Я говорю именно — 
„выработка", хотя, повидимому, могъ бы зам'Ьпнть это 
слово другими, кааъ-то: нолучеше, усйоенее, пр10Йр-Ьт(В- 
816 Я Т. п. ЦЬгь, Л какъ-разъ постанов лепное слово 
нахожу наиболее подходящаиъ для того, чтобы отме- 
тить чисто активный характеръ, какой дол;кпо ии^^т^ ^ 
цр!обр'1'.тен1е путемъ самообрязпвао1я фи.тософсЕихъ, 
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шныхъ, враБСтвсвтлхъ п общестпенпыхъ воззр^шй, и»ъ 

Ьшсъ с.1агается челов'Ьчесвпс' м|росозерцан1е. Бъ протв- 

раоложность той выработке и1]К)С1)»ерцап1я, о кото- 

рб ндетъ у насъ рЬчь, всякое иное усвоение какихг 

I то ив Пыло идей отличается чисто пассивнымъ ха- 

жтерсм'ь, какъ это и ^«ивяетъ обыкновенно въ куль- 

рвой срел'Ь. столщеб на ввзкой ступени ра;^внт^я. Въ 

■11% д*л4, зд^сь челоиЬкъ усваиваетъ ц;1В'Ьстния воз- 

ь^съ 501ШИ иотомъ не разстается всю жизнь,— 

Еагад аъ этоыу сг своеЯ стороны пи мал'Ьйшаго 

ЬОт. совС'Ьмъ готовыми пплучаегь вс* отняты на 

вопросы мысли и жизни прежде, нежели сами 

вопросы предстануть предъ его умомъ, какъ вон- 

Такигь образомъ, въ его голову помимо его со- 

I входптъ определенное количество идей, 

. воихъ заранЬе дано разр1;ш(.'Н1е всЬхъ вопросовъ, 

ие могутг предстмвиться его уму. Этотъ умъ саиъ пе 

вопросовъ, и потому ему нечего ("ыло искать 

ь ДВХ1 отв11товъ; онъ пасснвво воепринялъ пвв'Ьстаыя 

[Л, идеи, суждев1Н и формулы, иросто лишь вра- 

изв'Ьстной сред'Ь, слыша, вакъ он'Ь постоянно 

ютсл, привыкал къ пымъ, подпадая подъ вхъ 

ягаалсь иостепевио способности представить себ'Ь, 

[вми быть иныл ионяг1Я, идеи, сужден1я и фор- 

фон'Ь т'Ьхъ, как1Я вошли въ его умъ, — даже спо- 

поннмать что бы то ни было иначе, Ч'Ьмъ иря- 

ноннмать слмъ или чЬмъ ноиииаютъ вс'1; его 

|6Щ1е. Это, конечно, тоже есть М1росозерцате, 

П'ся, оно тоже постепепио выработалось, но 

1 оно результатомъ коллективной и безсоанатель- 

рельностп ц-Ьлаго ряда посл-6допат1?-1Ьних'ь ооео- 

|4ятельпости, суммирующей мслк1е иоднвндуал!.- 

ЛЫ, но если въ такоиъ С1уча'Ь данное м1росо- 



зердаше мы встр'Ьчаеыъ въ ум4 одноги человека,.' 
немъ оно является результаюмъ не собственной работа 
мысля, а пасснвнаго усвоен1я слишаннаго и вид^янаго, 
хотя бы это усвоенное вошло въ плоть и кровь чело- 
века, срослось со вс4мъ его духовныиъ существомъ, стало 
частью его собственнаго я. Такое М1росозерцаи1е я на- 
аову традищональнымъ, ибо носителемъ его является 
традиц1Л, предан1е — въ широкомъ смысле безеознатедь- 
ной и непроизвольной передачи одними другимъ всего 
его содержан1Я5 соедиаенной со столь же безсознатель^ 
нымъ и не пронзвольнымъ его усвоен1емъ со стороеи 
воспрннимающихъ. Изучен1е всем1рной истор1и съ фило- 
софской точки зрЬн1я показываетъ, что на низшнхъ сту- 
пеняхъ культурнаго рагвит!я именно такимъ образомъ 
возвпкаютъ, передаются и усваиваются м]росозерцатя. 
Изъ тога же нзучеи1Я явствуетъ, что весь уиственный 
прогрессъ, состояш,1й въ зам'бв'Ь первобытныхь м1росо- 
зерцанШ бол^е истинными и справедливыми воззр'Ён1я|(Н 
на природу, на человека и на общество, создается усв- 
л1ями лпчвой мысли. Если личная мысль сама ставить 
вопросъ, то потому, что или не находитъ на него от- 
вета въ трад||ц1ональномъ м1росозерцап1и, или начинаетъ 
сомневаться въ верности даваемаго тамъ ответа. Зд'БсЬ] 
въ этомъ моменгЬ и лежитъ начало той д'1;ятельноети 
мысли, в^вцонъ которой ыожетъ быть только выработка 
ивдивидуальнаго м1роеозерцан1я, существеннымъ образоиъ 
отличающагося огъ м1росозерцан1Я традиц10нальнаго. Пер- 
вое д-Ьло — человфкъ самъ задается вопросомъ: опъ, анал 
читъ, переросъ окружающую его среду, открывъ важный 
проб4лъ или отв^тъ сомнительной истинности въ м!рО- 
созерцании, коимъ среда жнветъ и удовлетворяется. Этим* 
открывается передъ умомъ человека новый путь, въ 
конц* коего, если только итти въ данномъ направлеши 
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вевиередъ и впередъ, можетъ быть только одно — а* 

Гдеал*, конечно, — вовбуждеше по собственной внифа- 

мв* всЬхъ осппвныкъ воцросов'ь м1росозерцап1я и само- 

роагольва:! работа надъ ихъ р1;шея1емъ, хотя бы по су- 

|цеству своему все дЬло сводилось къ усвоеп1Ю уже нм-Ью- 

|нпхся отв'Ьтопъ {пе простому, однако, усвоенпо, а вг 

№ноне1Ю, оправдываемому критикою личной иыслн). Усвое- 

М1росозерцан1я траднц1оналы1асо отличается харак- 

вровт. пассивнымъ и догматнческммъ, киработва лич- 

Ьяго игросозерцашя , немыслимая, разуи&ется, безъ уевое- 

чужихъ воз;1р^н1Д, 11и11етъ зсарактеръ автяввпй и 

ЬритаческШ, Въ способахь пр1обр^ген1л людьми знаа1Й 

идей это — два полюса, дв-Ь д^яметральныя противопо- 

Йяпостя, между коими — цЬлая градация относительпаго 

Ьреобладаи1я пассикпосги и догматизма или активности 

, вритики. Умственный прогрессъ — въ нггор1И ли всего 

келовМества, пли въ жизни отд^льнаго человека — со- 

^оитъ въ усилен!» вторыхг па счетъ первыхъ. Куль- 

ГурннЙ ростъ личности и ц'Ьлаго общества (посл'Ьдняга 

. точки Зр'ЬшЯ УСЛ0В1Й. блаГ0Пр1ЯТСТВуЮ1ЦЙХЬ НПДПВ1Г- 

лльному разв11Т1ю) нзм'Ьряетсл прежде всего степенью 

ШВВИТ1Я актпвпоК и критической мысли. Не каждая об- 

цествеппая среда бываетъ, такт» сказать, одинаково при- 

яособлепа къ тому, чтобы въ ней могли появляться и 

|ге|]'Ьпто д-Ёйствовать отд'Ьльныя однпкцы, работющ1а 

. собствеппымъ свопмъ м1росозерцан1емъ, и пе вся- 

общественное положение этому способствуетъ. В'ь 

гонг посл'Ьднемь отпошеи1п учагпаися молодежь, про- 

[ящая черезъ среднюю высшую школу, поставлена въ 

иоятельпо наиболее благопр1ятныя условия въ виду 

ШВПО своего положен!;], какь учащейся молодежи, ибо 

гапя ЗЯПЯТ1Я при правилипой аостаповк^^ д'Ъла осо- 

ПВО способствуюгь рази11т11о т4хъ пр1ечовъ мысли, ко- 
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торые не11бходнмц въ л.4л'Ь самостоятельной выраб< 
М1росозерцан1я. Съ другой стороны, масса новыхъ I 
если можно такъ выразиться, вторгающихся въ молсв 
головы II съ кафедры, и изъ кеигъ, п нзъ товарище* 
среды съ ея нескончаемыми спорами, играетъ роль с 
ства, особенно сильно н возбуждающимъ образомъ л 
ствующаго на унъ и чувство — и все это какъ~разъ1 
то время, когда въ своемъ духовномъ рост* тчпщ 
выходптъ изъ д-Ьтскаго или полуд^тскаго пер10да, :х&р( 
теризующагосяб<>льшеюцассиввостью и склонностью КЪ(Л 
матязму, чтобы вступить въ бовы15 пер1одъ жизни, перй 
бол'Ье самостоягельнаго и сознательнаго отношешя(| 
вопросамъ челов'Ь ческа го зпагпя и существован1я. Мв( 
дой умъ ставитъ вопросы и нщетъ на ннхъ ответа 
Понятное д'Ьло, что на первыхъ порахъ это оваче { 
можстъ быть,, какъ подъ возбуждающимъ дМств^ей 
нодъ р4шающимъ вл1ян1емъ среды: н въ поставовк'Ь ( 
ихъ вопросовъ, и въ даван1и на нихъ отв-Ьтовъ онь|| 
сильной степени зависнгъ отъ другнхъ, такъ какъ нелА 
же ожидать, чтобы сразу юноша могъ отр-Ьгапться '1 
пассцвнаго усвоен1я ходячихъ вокругъ идей и отъ , 
матическихъ привычекъ. Да, на первыхъ порахъ 1 
вполн'Ё естественно и понятно, но весьма было бы 1 
чально, если бы и потомт. все было такъ же. I 
личнаго разввт1я еще ве сд'Ьлано р'Ьгантельпаго 1 
впередъ, если молодой челов^къ одп* пассивно усв(^ 
ныя и прпнятыя иа в'Ьру идеи зам'!Ёнитъ другими,» 
столь же несамостоятельно и догматически впспрннятЯ! 
Сущность самообразовашя не въ томъ состоптъ, 
овладеть изв'!Ёстнымъ фактическимъ и пдейниыъ 
;кан1емъ, пребывая попрежнему на той ступени { 
Т1Я, которая соотв4тствуетъ пассивному а догматичесй 
усвоеп1[о чужнхъ мыслей. Самообразован1е долкно С 
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■е только самостоятельвимъ. безъ помощи учителя пр1- 

|бр'Ътен1емъ взв^стнаго запаса звав1а и пдей путемъ 

1В0Г0 чтен1я подходящнхъ книгъ, по и самовоспята- 

йелъ въ смысл* развитая въ себ!) умствепной самодЬл- 

мьности, въ смысле искоренен1я въ себЬ привычевъ, 

мданныхъ пассивпымъ а догмат ческ и мъ усвоеп1емъ чу- 

Кпхъ идей, свойственвыыъ раннимъ перюдаиъ въ жизви 

■е только всего человечества, во и отд'Ьльнаго человека. 

(Сотя, ковечно, очень важно, какгя пдеи усваиваются 

кЮВ'Ьконъ, во ве мен^Ё вакно и то, какимт, щшела 

[хъ челов'Ькъ др1обр'1Ьтаетъ. Самод^Ьятельвость и само- 

сояхельность мысли встр^чаготъ главвыхъ своихъ вра- 

I пе только въ подражательвыхъ инствнктакъ в стад- 

Ухъпрввычкахъ, арисущихъ человЬческой прпрод'Ь: хотя 

88ъ помощи окружающей культурной среды единичный 

пе въ состояши ничего создать, одвако каждая 

культурная среда, всегда болЬе или меа^е яавнзывающая 

[дивидууму господствующ1Я въ ней идеи, является въ 

1ЬШеЙ или меньшей степени тоже врагомъ для раа- 

1Т1Я ся-нод-Ьятельной и самостоятельной мысли. Вступая 

и борьбу во имя истины, открываемой только путемъ 

1Д0жен1л къ вопросамъ знав1я пытливой н свободной 

|^>|ел1Г, — вступая, 1овор10 я, во имя истины въ борьбу 

своиив подражательными инстинктами и стадными 

пввнчвами, лежащими въ основК: пассввнаго и догиа- 

нкческаго усвоен]я чужихъ идей безъ личной проы'Ьркв 

нстнвности, и развивая въ себ* активную н кри- 

[нчесвую мысль, не сл^дуетъ ограничиваться распростра- 

т1&йъ ея д'Ьйств1я на то старое, которое покидаешь, 

I <отношеп1Ю же къ новому, начииающ(^му постепенно 

лъяйТЬ содержап1е пашей мысли, сохранял старыя 

«внчво, осуждаемы» самыиъ поняпемъ саиообразова- 

, саморазвития. Да, говоря о тоиъ. что ц4льи» само- 



Л 




образовашя должна быть выработка 1и1росозерцао1Я7| 
особенно настаиваю на томъ, что это именно доля 
быть выработка, предполагающая и разв11Т1е необхвЙ 
маго въ такомъ д4л^ оруд1я — саиой активной и крц 
чесЕОй мысли. 

Все, что иною сейчасъ было написано, въ данщ 
случае не есть простое теоретическое разсуждеп1е 
представляегь изъ себя и практическ1й совЪтъ, выз1 
ный опять-таки не соображен1ями отвлеченнаго свой(Я 
■л указан1ями, полученвыии изъ мвогочисленныхъ • 
блюден1Й надъ действительностью. Если въ основ'Ь с^ 
илев1Я къ самообрагован1ю лежитъ желайте узнать^ 
тину о природ'Ь, о челов^бк'Ь и объ обществе, 
ждагощее выработку миросозерцания, необходимо помм 
что каждое мтросозерцаяье складывается пе только 4 
знаи1я, но и изъ В'Ьры. Т'Ь истины, въ обладанш КО) 
стремится молодежь, приб'Ьгая для ихъ достижен^аЯ 
саыообразовашю, должны говорить не одному уму, 
сердцу — ц въ сущности, иожетъ быть, въ юношем 
пдсализм'Ё именно чувство и преобладаетъ надъ мыс^} 
Сколько разъ ин4 приходилось оти'Ьчать тотъ фактъ, ' 
стрем,1еше къ самообразовац1ю получало характеръ асва- 
Н1Я, во что вЬрить, предпочтительно передъ искан1еиъ 
объективнаго знашя! Сколько разъ точно также прихо- 
дилось наблюдать, что та или другая в^ра, — подъ ко- 
торою п'Ьтъ надобности непрем-Ьино разум'Ьть только то, 
что связано съ представлен1ямп сверхчувствепнаго М1ра 
и загробнаго существован1я,^ сразу давала известное 
успокоен1е душевной тревогЬ, заставляющей искать ис- 
тины! Каждое м1росозерцан1е складывается изъ идей о 
томъ, чтй ес1Ъ, и изъ идей о томъ, что должно быть: 
то, что есть, цредставляетъ изъ себя предметъ знав1в* 
науки, изследОБан1Я, а то, что должно бить, есть пр1 
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ютъ в'Ёрп, релипн — въ саыомъ широкоиъ снысл'Ь слом 

; творчества ндеаловъ. Мхросозерцан!?, изъ котораго из- 

Ьаво всяЕОЦ □онят1е о томъ, чт<!) должно быть, что но- 

. быть назваво лобрыиъ и прекрасвыиъ, вравствев- 

п сцраведливымъ, во что сл'Ьдуетъ в*рцть, на чтй 

деяться, что любить, къ чему стремиться, ради чего 

ксить, во имя чего работать, — такое м1росоз*'рцан1е не 

«етъ удовлетворить ия вообще подавляющаго боль- 

рвистиа людей, бн подавляющаго же большинства ио- 

шежи, стремящейся еъ самцобразован1ю не изх одного 

иодиаго и сповойпаго желанхя узнать объеитивныя 

ютетя жизни природы и челоВ'Ъка. Л11росозерцаше 

Ьыжно быть цЬльнымъ и поднамъ, т.-е. удовлетворить 

■этребностяцъ всего челоп'Ька, Бавъ суп^ества, которое 

иьяя брать лншь съ одной какой либо стороны. Чею- 

состоитъ изъ ума, чувства и воли; онъ живетъ не 

[ЬКО саыъ въ себ'Ё и съ самиыъ собою, но н радомт. 

I другими людьми и въ данномъ обществ*, составляю- 

Ьемъ часть челов1чества."11 вотъ въ виду того, что у 

юго есть чувство, заставляющее его одно одобрять и 

Юбить, другое порицать и ненлвид^ть, есть воля, ищу- 

руководствя, какъ ей поступать по отношенш къ 

■угякъ людянъ, въ родному народу, ко всему челов^^- 

ггву, — онъ II желаетъ, чтобы его М1росозерцан1е было 

^ простою совокупностью идей относительно того, какъ 

Лдуетъ понимать лвлен1Я овружагощей его дМствв- 

пяоети и въ зависимости однихъ отъ другихъ, но и 

№НОю уб'Ьжден1й съ нравственвыиъ и общественвииъ 

Ьдержан1емъ. Поэтому, если молодежь, — какъ я посто- 

яо наблюдалъ, — стремясь къ самообразованию, ищетъ, 

I чтй ей верить, то съ указанной точки зр{1Н1Н это 

I естественно, совершенно понятно и заслухнваетъ 

ичаВшаго сочувств1я, ибо уб4жден1е есть одно изъ 



явлен1й нравственнаго характера, и для общественпаго 
блага нужно, чтобы было побольше людей, способныхъ 
дМствовать оо уб4жден1Ю. Но у нскав1Я в'Ьры есть я 
другая сторона, имеющая совс^мъ уже иной хараатеръ. 
Я не буду зд'Ьсь говорить о такомъ нскатя р^ры, ко- 
торое, сосредоточивая вс* помыслн людей на иеомъ М1рй. 
весьма часто отвлекаетъ нхъ отъ интереса къ другилп. 
людямъ и къ общественнымъ д^ламг. Н^тъ, не эху сто- 
рону д'!Ьла нм'Ью я теперь въ виду, а н'Ьчто совсЬмъ 
другое, далеко отъ только-что ваи'Ьченной темы. Нужно 
вообще понимать, что можетъ быть предметоиъ в4ры, — 
н ее переносить на предметы знан1я того, что можетт. 
относиться лить къ предметамъ в4ры. Привычка еъ пас- 
сивному и догматическому усвоевхю чужихъ идей, т.-е. 
привычка принимать на в'Ёру БаЕ1я бы то ни было воз- 
ар'Ьшя, сана по себ* въ высшей степени гибельна въ 
д-Ьл* самостоятельной выработки М1росозерцашя, а между 
т'Ьмъ лскан1е в'Ьры весьма часто припимаетъ характеръ 
не только желатя знать, во что слФдуетъ в4рить, но и 
стремления верить тамъ, гд* р'Ьчь можетъ нтти только 
о знан1п и объ пзсл^дован1и, — стремлен1Я, вытекающаго 
изъ привычки принимать на в'Ьру, безъ всяваго сомп4- 
Н1Я, раз11ищлен!я и взсл'Ьдованья, съ своей сторопы го- 
товые ответы па вопросы , подлежащ1е имеяпо только 
знап1Ю съ его доказательствами и способами пров^рЕн. 
Что среди молодежи, ставящей себЬ задачи самообра- 
зовашя, нская1е виры таиъ, гд'& рЬчь должна иттп о 
знан1и н только о знан1Я, получаетъ характеръ прямой 
протнвоцоложеоств иекашя знан1я, прежде всего тре- 
бующаго анализа и кригиЕп, доказательствъ а проверки, 
это, конечно, — явлен1е довольно естественное и ее не- 
понятное, по о немъ уже не.1ьзя сказать, чтобы оно за-, 
служивало одобретя. СовсЬмъ еапротпвъ даже, совс^Ьи 



шпротивъ. Църа не вг симслъ данваго содержявш, не 

4|Ог^'Р^аго, пакр., пг» самой сущности своей быть цред- 

|Нетонъ йпяЕПя, а въ смысле кивЬстваго отвошев1я къ 

^одержан1ю мысли, отличнаго итт. того, что пааывается 

«шемъ, есть реэультатъ дМсипл подражательнихъ нн- 

•ткпатовъ и догматичйскихъ прввычекъ, т.-е. отсутстви 

гративи, анализа, 11зсл'Ёлоная1я. Я ве сгалъ бы гово- 

. зд'Ьсь объ этомъ, если бы ве встр'Ьчался съ мв(1Го- 

гаслеваы»и случаями стреиленЬ! къ санообра№ваа1Ю, въ 

юихъ звачптельную роль играло искап|е в'Ьры ииеяво 

I таком'ь значеаш, враждебномъ дЬйствн тельном у зва- 

вастолщей ваувЬ, правильвому самообразован1Ю. 

лгда такое исБав1е в^ры лнллетсл преоблвдаюи(имъ п 

госцодствующнмъ мотивомъ въ означевномъ стре- 

1|Лев1и в ве да«;гь развернуться настоящему ж<маЫ1Ю зва- 

могущему дажо совсЬмъ заглохнуть, не можетъ быть 

р4чи о ир11ближеи1и къ идеальвой ц'Ьли самообразо- 

1аВ1Я. Правда, вутемъ привятгя на в'Ёру |(зв'Ьстны:(Ъ 

0риулъ можно себ'Ь состапигь м1росо'г1ерцаР1е а даже 

4е, ч^м'Ь иным'ь путем'^ нутемъ самостоятельной вы- 

пкы объектива глх'ь в^глядовъ и субьективвых'Ь убй- 

[етй, по, во-первыхъ, это не будетъ свог м^росоверца- 

, хотя и добытое потомъ и кровью, цЬною мучптель- 

исъ со»н'Ён1й 11 горькихъ разочарован!!!, во и соедн- 

мяое съ св'Ьтлымп и радостными воспоминан^лнн о прр- 

иДнанхъ трудапстяхъ и добытыхъ истипахъ, а во- 

ПОрнхъ, волпня и встесторов аяя истина есть идсалъ, 

Ьъ воеит в'Ьчио нужно стремиться, ве усиоконваясь па 

иучеияыхъ результатахъ; догматическое же отношед1е 

. истип'Ь, состоящее въ вЬрЬ. будто данное м1[ЮСоаер- 

нте ааключаетъ въ себ* всю истину и будто тому, кто 

к обладаетг, бол'Ье ничего знать не нужно, такъ вакъ 

! скгтяльное можеть быть только иаблуждви1емл., — та- 
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явлеБ1й вравственааго характера, и для обществевпи 
блага, нужно, чтобы было побольше .тюдсй, способш 
д-бйствовать по уб'Ьждешю. Но у нскан1я в'Ьры есть |1 
другая сторона, имеющая совс'4мъ уже иной характеру 
Я не буду зд'Ьсь говорить о таномъ искан)ы р'Ьры. 
торое. сосредоточивая вс4 помыслы людей на иномъ и1|| 
весьма часто отвлекаетъ ихъ отъ интереса къ другищ 
людямъ и къ обществеБнымъ д'Ьламъ. Н4тъ, ее эту сц 
рону д'Ьла 1ш4ю я теперь въ виду, а н*что совели 
другое, далеко отъ только-что намеченной теки. Нуж 
вообще понимать, что можетъ быть предметомъ ъ-бры,- 
й пе переносить па предметы знашл того, что мож« 
относиться лишь къ предметамъ в'Ьры. Привычка &ъ е 
сивноиу и догматическому усвоен1ю чужнхъ идей, т.н1 
привычка принимать на в*ру кашя бы то пи было во( 
зр^шя, сама по себ'Ь въ высшей степени гибельна 
д'6л4 самостоятельной выработки м1росозерцашя, 1 
т*6мъ искан1в в*ры весьма часто припниаетъ характер! 
не только желашя знать, во что сл'бдуетъ в'Ьрить, но! 
стремлешя вЬрить тамъ, гд* р'бчь можетъ птти тольи 
о зяан1и и объ изсл*довав1И, — стремлен!я. вытекающей! 
изъ привычки принимать на в'Ьру, бсзъ вслкаго сомп' 
шя, размышлешл и изсл^дован1я, съ своей стороны г 
тпвые ответы па вопросы, аодлежа1Д1е именно толы 
знан1ю съ его доказательствами п способами пров^Ьрю 
Что среди молодежи, ставящей себ'Ь задачи самообр) 
зовае1я, йскан1е в4ры тамъ, гд4 рЬчь должна втти • 
знан1и п только о знаши, получаетъ харавтеръ прял 
противоположности дскан1я ипан1я, прежде всего тр( 
бующагц анализа н критики, доказательствъ а проверю 
это, конечно, — явлеи1е довольно естественное и не 1 
понятное, но п немъ уже нельзя сказать, чтобы оно а 
служивало одобрения. Совс*мъ папротивъ даже,совсЬЦ 
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■агпютивъ. В11ра пе вь смца|11 данваго содерж&Н1л, не 
■огущаго. напр., п(1 самой сущности своей быть пред- 
ретоаъ З11ав1л, а т> сиысл!^ нув'Ьстпаго отвошен1Я кг 
^|>дсржан1ю мысли, отлячнаго оть того, что называется 
1ав1емъ, есть реаультатъ д'Ьйст1чя подражяте^тьпыхъ ин- 
янктовг и догматвческихъ прввычекъ, т.-е. отсутств1Я 
КритяБИ. анализа, нзслЬдован^я. Я не сталъ бы гово- 
рить ад^сь объ этоыъ, если бы ве встр'Ьчалсл сь кпогл- 
пслевпыыи случаями С1'ренлеп1я къ саыообразованш. въ 
пвхъ звячптельвую роль играло исгсав1е в'Ьры имспао 
I тако»ъ зеачен1и, ираждебноыъ д^Ьйствнтельвому зна- 
шю, вастоящей ваук'1, правильному саыообрязпваН11о. 
л)гда такое всБав^е в'Ьри лвляетса нреобладающииъ и 
господствующнмъ ыотнвомъ въ означевпомъ стре- 
Ьден1)1 в не даетъ развернуться настолщему Ж1маЫ11о зна- 
иогущему даже совсЬмъ заглохнуть, не можегь быть 
р'Ьчп о приближение къ Ин^еальноб ц'Ьли саиообразо- 
1ашн. Правда, путемъ првнлт1я па в'Ёру изв-Ьсгныхъ 
'юрмул'ь можно себ4 составить «(росоаерцапхе и даже 
юрЬе, ч4мъ инымъ путем'^ нутемъ самостоятельной аы- 
ьбопш объс-Бтиввыхъ ВЗГЛЯДОВ! И субъеЕтввныхъ уб'Ё- 
>. во-иервыхъ, это не будете с&ое м1росоверца- 
, хотя и добытое пбтомъ и крпеью, цЬпою мучитель- 
псь соип'Ьшй а горьвикъ разочарован! й, но н соеди- 
лвое сь св^тлыми и радостаыми воспоминаи1им11 о ире- 
и^вныхъ трудн1>сгяхъ п дибытыхъ нстипихъ, а во- 
|рвхъ, полная в встесторопняя истина есть ндеалъ, 
. Еоему в-Ьчно нужно стремиться, пе усиовонваясь на 
мучевнихъ результатахъ; д01'матическое ж^^ отпошевЫ 
иствв'Ь, состоящее вг в11р'Ё, будто данное М1росозер- 
пе «аыючаегь въ себ'6 всю истину а будто тону, кто 
■ обладаегь, болЬе П11чег(1 ;{пать ш? нужно, такъ ялаъ 
' остальное можетъ быть только заблуждеп1ен.ъ, — та- 



«спытан1я, — Конечно, если только ея предметъ не . 
ллетсл съ точки зр4н1я полояительваго знан1я сов1 
шепн'Ьйшею нел'Ьпостью. Итакъ, побольше см'Ьлостни 
ели, II если еа критика разрушить принятия на 
положен1я изъ категор1и т'Ьхъ вопросовъ, которые под- 
лежать п'Ьд^шю научнаго знан1Н, — положепк, принятия 
на в'!^ру, но науБОб пе довазаннык пли даже прлыо ею 
опровергпутыя, гЬмъ лучше, ибо въ такоиъ случа-Ь лож- 
ное зваше будегъ заменено устиннымъ знан1емъ или, 
по крайней м'ЬрЬ, не будетъ служить препятств1емъ къ 
получешю или выработке пстиннаго знан1Я. Родною се- 
строю трусости иыслн в такимъ же врагомъ самостоя- 
тельной выработки м1ро<;озерцан1я является л'Ьность мы- 
сли. Въ первомъ случа'6, овлад'Ьвъ нзв'Ьстнымъ умствен- 
нымъ ссдержашемъ, челов'Ькъ боится его потерять г 
поэтому бережетъ сипе добро отъ всего, что, по его 
11Н'1н1ю, можетъ это добро у него отнять, во второмъ — 
онъ не хочетъ самъ трудиться для пршбр'Ьтешя добра 
и полагается во всемъ на чужой умъ, л'Ьнясь даже по- 
ставить вопрось: а не д^ластъ ли онъ ошибки? Мн§ 
часто приходилось встречаться съ случаями н'Ькотораго 
нетерп'Ьн!я въ д'Ьл4 еоставлев1Я своего м1ровоззр'Ьп1я. 
Въ нныхъ случаяхъ тугъ дЬйствовала известная живость 
ума, желание все оосвор-Ье узнать, понять, охватить, — 
живость, служащая ручательствомъ, что челов^къ, обла- 
дающ1й такимъ умомъ, пе успокоится на первомъ опыт4 
своего м1росо8ерцан1я, но будетъ постоянно его перера- 
батывать. — п это хоропю, когда человгЬкъ сразу хочетъ 
овладеть всЬмъ, - но въ пныхъ случаяхъ дЬло предста- 
вляется мн'6 въ еовершеппо другомъ св'ЬтЬ, что биваегь 
именно тогда, когда у человека не хватаетъ энерГ1и 
мысли передъ такою задачею, оказывается ли нужвымъ 
сразу полошить большой трудъ на эту задачу, 
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|Ьтяпуть этотъ трудъ па слншкомъ прпдилжнтольянА 

ткъ. Съ другой стороны, при лености мысли очти 

|!1егко полагаться на чухой умъ, не Л1>ис1С118алсь осно- 

■ашй, почему этотъ умг, хотя бы даже ие единичный, 

, йол^е ИЛИ менЬе коллективный (въ родЬ общесгш-н- 

1аг« мп'Ьвгя, взглядовъ, господствующи хъ въ товарище- 

[ сред-Ь и т. п), сов'Ьтуетх, напр., заниматься только 

жянн-то к гаБ11ыи-то предметаии, интересоваться только 

«ми-то н такими-то вопросами, читать именно так1а-то 

г тайя-то книги. .Т'Ьнпвая мысль очень легко мирится 

> всякою рутиною, со всякими лрогорепямнп дорож- 

боясь личной пннц1ат11вы и пепзв-бдаппгахъ путей. 

1Ма рутина естыфодуктъ л'Ьпости ойществеиной мысли, 

' 4Т0 въ практик']^ саиообрааован|я рутнпа играегь боль- 

Ьую роль, это ие подлежитъ никакому соин'||шю — по 

къ сожал'Ьн1ю, тЬхъ, которые могли бы бороться 

. 9Т«Я рутиной. 

Н*Ьтг. кто ч)Т1Ствуетг настоящую потребность аъ зпа- 
I в созваетъ все его значение, никогда не будетъ Н8- 
ЙПкть знакомства съ напбольшииъ количеством^ основ- 
. вопросовт. имели и жвзни и ограпнчиоат1.ся лишь 
■орою 11хъ частью подъ вл1ян1ем'ь ли оиасеи1Я ил 
I вгЪрован1я, нъ виду ли трудпоетп д'11ла, или просто 
гоиу, что вт.1-пибудь свазалг, чир вотъ этииъ заняться 
«ть, а остальное псе днвуда не годится. РЬшитедь- 
! арпговоры подобпаго род», къ сйжа.гЬЕгш, -тж^ ас 
Еоеть. Правы ли, п^гь лн — пхъ произнося а11е, прп- 
№Ь ва вЪру так1Н заяв.1ен1Я не сл11ДТетъ: вфдь вес 
) ножегь быть пр»дуктояъ лпчваго педомысл)!, 
нсвлючяте.1ьялстн, одвостороноей тря.1пц(н, 
мвтейся въ своего роди рттвпт. Ир^сттпаюпп! 
М*ообра:^ван1ю еще ве зва1>тъ и гаать не нохеть 
[ иего Бртга гюпросовъ, опред'Ьляющнхъ собою общее 



^^&^ 



11спытан1я, — конечно, если только ея предметъ 
лястсл съ точки зр4шя положите льна 1'0 знашя сове|1*~ 
тепи4й1пею пел'Ьпостью. Итапъ, побольше см'Ьлостн мы- 
сли, II если ея крш'ака разрушитъ цринятыя на В'Ьру 
пиложен1я изъ Еат(;гор1и: т^хъ вонросовъ, которые под- 
лея;ап. вЬд'Ьн1ю научнагозиан1я,— положетя, нринятыя 
па в'Ьру, но ааувой не доказаниыя или даже прямо ею 
опровергиутыя, т'Ьмъ лучше, ибо въ такомъ случае лож- 
ное зиаше {Еудетъ заы^^вено 1;стннныыъ знашешъ влв, 
по крайней м'ЬрЬ, не будетъ служить препятств1емъ къ 
получешю или выработке истиннаго знав1я. Родною се- 
строю трусости мысли н такимъ же врагомъ самостоя- 
тельной выработки м1росозердан1я является леность мы- 
сли. Въ первомъ случа'Ь, овлад'Ьвъ изв'бстннмъ умствев- 
нымъ содер;кан1емъ, челов'Ькъ боится его потерять в 
цоэ'гому бережегь сиоо добро отъ всего, что, по его 
мнгЬн1ю, можетъ это добро у него отнять, во второмъ — 
онъ не хочетъ самъ трудиться для пр1обр'Ьтешя добра 
и полагается во всемъ па чужой умъ, л1шясь даже по- 
■ставпть вппросъ: а не /с^лаетъ лн онъ ошибки? Мн4 
часто приходилось встречаться съ случаями и'^котораго 
нетерп'Ьн1Я въ д'Ьл'Ь составлев1я своего М1ровоззр'6п1Я- 
Въ иныхъ случаяхъ тутъ д'Ьйствовала известная живость 
ума. л1елан!е все поскорее узнать, понять, охватить, — 
живость, служащая ручательствомъ, что челов*къ, обла- 
дающтй такимъ умомъ, пе успокоится на первомъ опыт'Ь 
своего м1росозерцан1я, но будетъ постоянно его перера- 
батывать, — и это хорошо, когда челов'Ькъ сразу хочетъ 
овладеть вс'Ьмъ,- но въ иныхъ случаяхъ дЬло предста- 
вляется мн^ въ соверпгевно другомъ св^т^, что бываегь 
именно тогда, когда у человека не хватаетъ энергии 
мысли передъ такою задачею, оказывается ли нужнымъ 
сра;(у положить большой трудъ на эту задачу, илп ра- 
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я•^иут^, этоть трудъ па слипгкомъ продолжительный I 

|врокъ. Съ другой стороны, при л'Ьпостн мысли очень 

игегко полагаться на чужой умъ, яе доигввваясь огно- 

1гап!й, почему этотъ умъ, хотя бы даже не единичный, 

I & бол'Ье или мен'Ье коллективный (въ род* оЛщесгвен- 

|:ваго мн'Ьн1я, взглядовъ, госаодствуюгцихъ въ товарнще- 

сред^ и т- п.), сов1;туетъ, напр., заниматься толЬЕО- 

I емкими-то я такимп-то предметами, пптересоваться только 

таввми-то и такими-то вопросами, читать имеппо таЕ1я-то 

[ так1я-то книги. ЛЬниная мысль очень легко мирится 

всякою рутиною, со всякими прогорепнымп дорож- 

ммп, боясь личной иви111ативи и непзв11даппыхъ путей. 

1Самя рутипа есть продувть л'Ьпости общестиеипой мысли, 

. что въ пряктик'Ь самообразован! и рутина нграеть боль- 

Лпую роль, это не подлежигь никакому сомнЬп1ю — по 

Кввв%, къ сожал-Ьн^ю, тЬхъ, в-оторые могли бы бороться 

ръ этой рутиной. 

Н-Ьтъ. кто чупствуетъ иастояп^ую потребность въ зпа- 
пя и сознаетъ все его значение, пнвогда пе будетъ на- 
лгать знакомства съ наибольшимъ волнчествомъ основ- 
ЗЪ вопросовъ мысли и жизпи и ограипчимться лишь 
^п^воторою пхъ частью подъ вл1лн1еиъ ли опасеа1д ^а 
в*ровав1Л, въ виду ли трудности д'Ьла, или просто 
голу, что кто-нибудь сказалъ, что вотъ этимъ заняться 
гоитъ, а остальное все пикуда ие годится. Р'Ьшитель- 
Ве приговоры подоОпаго рода, къ сожал'Ьп1Ю, тоже не 
гбдЕОСть. Правы ли, пЬгь ли — ихъ произнося1П1е, пря- 
Ькиать на вЬру так1я зая1!лен1Я ие слЬдуеть: в-Ьдь все 
Гго легко можегъ быть продуктомъ личнаго недомыел1Я, 
^ружвовой исключительности, односторопней траднц1П, 
[реврлтипшейся въ своего рода рутину. Приступающей 
. самооОра;!ован1Ю еще не яиаетъ и чнать не «Ожетъ 
веего гфуга вопросовъ, опред-бляющихг собою общее 



Ы1росоаердан1е, ни нхъ взаимоотвошешй и связи, нн на- 
укъ, разрабатывающихъ отд']ёльеыя частя и стороны М1ра 
мысли и М1ра яЕизпн, и овъ не долясенъ в'Ьрить нпкоиу, 
€сли ему скажутъ, что вотъ только такая-то наука п 
можетъ дать все, а въ остальвыл лучше совс^мъ и не 
заглядывать: пусть, напротивъ, онъ самъ посмотрнтъ а 
р-Ьгаитъ. д'Ьйствительео ли одна эта наука все въ себ'Ь 
содержитъ и такъ ли на самоыъ д'Ьл'Ь безсодержатедьны 
а безплодны вс4 друг1Я науки. Такой проверки я тре- 
<5у10 о по отношен!ю еъ тому, чтй говорю самъ и буду 
■еще говорить. 

Я уже довольно много говорилъ по поводу того, чтс 
м1росозерцан1е развитого и образованнаго человека должно 
вырабатываться имъ саиинъ, а не быть предиетомъ пас- 
снвнаго и догматическаго усвоен1я; по тема эта мною 
еще не исчерпана. Мн^Ь пока хотелось показать только, 
что однимъ нзъ результатовъ самообразовашя и въ то 
же время оруд1е1иъ, совершенствующимся отъ собствен- 
наго своего употреблен1л, должны быть нзв'Ьстные пр1е- 
мы и прпвычЕи мысли, безъ Боихъ саыообразовап1е яе 
можетъ достигнуть своей ц'Ьли. Какъ это должно де- 
латься, это уже другой вопросъ, отъ ответа на который 
я не отказываюсь, отлагая его разсиотрФн^е до другого 
М'бста. Еще не кончена г.1авная тема этого письма, не 
сказано о томъ, что же такое само м1росозерцан1е, о 
необходимости выработки, а не просто усвоеп1я коего, 
столько говорилось. 

Мн'Ь могутъ возразить, что, разсуждая о ц*ли об- 
ща]'о образован1я, я упускаю изъ виду вообще любозна- 
тельность, удовлетворен! о коей, обогащая умъ фактиче- 
скими знан1Я11и, само по себ*, однако, можетъ я не 
пм'Ьть ничего общаго съ выработкой м1росозерцан1я съ 
его чясто ндеЯнымъ содержан1емъ. Каждое стремление 
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[челов^йа, наждый родъ его деятельности — д^бло СЛт 
те, имеющее разныя стороны, н я. конечно, не буду 
^отрицать того, что любознательности въ слысд'Ь жедашя 
1||р|обр*та'1ъ повыя фактическ1л с8'Ьд4н1я а пополнять п 
{расширять старыя новыип подробностями принадлежнтъ 
|пеия^о11ажпое ина'1еп1е въ д'Ьл^ самооГ||)ашванш, во по- 
агагь ее въ осг!01!у всего здан1я а рЬшнтельно бы от- 
мался. 1и1к1я бы важния услуги вя оказывала въ дав- 
ромъ д'Ьл'1; эта склопыость, ьо кшбомъ слуна'Ё она сраваи- 
№ельно съ выработкою м1росозерцан1Я представляегь пзъ 
жбя вле<]ен1е ннзшаго порядка. Любознательнымъ ио- 
кетъ быть уже ребенОЕЪ, воену еще иедоступевъ шръ 
{ЯДей. Удовлетворяя одну любознательность, можно иро- 
гать громадное колнчество кннгъ оп1'сательш1го и по- 
четно нате л ьоаго содержан1я а о природ*, и о челов'Ьв'Ь, 
км ни на одинь шагъ не подвинуться въ свормъ ы1р|)- 
)|8ерцан1и, если все это чтеН1е будетъ безъндейны91Ъ 
Еин не будетъ выбывать на разиышлснхя саолько-яи- 
мудъ фнлпслфскаго характера. „Образоваше ') есть ае 
ВСтольво обладап1е фактическими зван1ями, сколько спо- 
1ообвоеть понимания, црсдио.тгающая обладан1е изв^ст- 
■пимн идеями. Можно знать иного фактовъ, но вращаться 
1в* самоыъ гЬсномъ кругу идей, быть весьма учеиымъ в 
■ очень мало образовав нымъ. Можно и наоборогь, соеди- 
1вмть очень озирокое образование съ весьма о1'ран||че11- 
||ЯОЮ ученостью. Вмсш1Й идеалъ образованности вовсе не | 

I этомъ заключается, чтобы знать все, что только зна- 
|1№ГЬ всЬ ученые ы1ра, но въ томъ, чтобы ум1Ьть вови- 
ьнать рс* идеи в^ка, 11И'Ьющ1я общ1й онтересъ и могу- 
I быть доступными каждому, и въ ц^ломъ обществе 1 



') Позволяю сеШ; еше сд-Ь,|ать виит 
ЯЙ Обра;1оипн1е". 



„Чп\ таИ1е я 



|»бразован1е и;1м1;ряеч'ся не суммою знан1Й, иакопленш 
въ головахъ отдельных!, учепихъ, а волпчествпмъ и 
чествомъ идей, находящпхсл въ общемъ обращев!а1 
отд^львый челов^яъ пр1общаетсл къ образованному 
ществу чрезъ усвоев1е его идей, его умственнихъ м 
МЛСВ1Б, нравственных!. воззр']&н]й, общественнихъ 
жден1й. содержащихся въ его иделхъ. Говоря так' 
однако, вовсе не раалучаю обладан1я идеями отъ 
дашя фактами: часто знаН1е идей безъ знан1я отн( 
щихся къ нниъ фактовъ само по себ^Ь немыслим! 
разъ челов^къ усвонлъ нзв^стння идеи, онъ не 
при этомъ не усвоить изв4ства1'о количества фавч 
въ силу уже одного этога должепъ существовать из1 
ный комилексъ фактовъ, ноторнй въ каждомъ общ( 
обязателенъ для образованна™ человека, но комал! 
этотъ определяется прежде всего совокупностью я) 
пзъ воихъ складывается образованность даннаго 
ства". Сами факты вЬдь въ области Еаждой отд'Ьл! 
науки ии^Ьють весьма ранличное значеше. есть фа1 
важные и неважные, значения бол^е общаго нли 
сящ1есл къ числу подробностей, ближе и дальше сто) 
отъ основныхъ вопросовъ науки, и то, чт" интересно Н 
доступно снещалнстамъ и можетъ удовлетворять самую 
неразборчивую любознательность, не всегда елужащ^'ю 
доказательствомъ высоты и широты уметвенныхъ запро- 
совъ, въ громадномъ больтипств'Ь случаевъ бываетъ ли- 
шено значен1Я для людей, не чувствующпхъ желатл 
сделаться спец1а.зистааи или не обладающихъ способ- 
ностью находить все одинаково любопытнымъ. И для 
настопщаго ученаго, понимающаго истинный задачи на- 
уки, все второстепенное получаетъ ннтересъ лишь по 
его связи съ г.тавпымъ, все частное — по связи съ об- 
1и1тмъ, все едпнччное— по свяан съ ц'Ьлымъ; аа пер1 
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щв планЬ стоить это ц'Ьлое, общее и главное, 

ющее или находящееся въ ближайшемъ с<1С'Ьдств'Ь съ 

|;|еАмииъ содержан1еыъ виуии. Ш-сиещалнсгь, желаю 

Я1в псйнакомяться съ кавой-ли&о наукой, конечно, прежде 

жго обратится въ ней къ общему я идейному, а не въ 

[ЯТклогу фактовъ, входящихъ въ ея ооставъ. Соиершеиво 

же посгупигъ и ученый саоц1алисгь, когда ему при- 

преподавать науку съ каоедры, изложить ее въ 

)бвик'Ь или оонуллрязировагь въ вннг'Ь л^я того ялн 

Аого круга читателей. Онъ даже нарочно не стааетъ 

юмождать свое изложение большимъ фавтяческимъ 

рпаратоль, чтобы дать возможность своему слушателю 

«1татслю схватить яспЬе и прочвЬе удержать въ 

цамяти идейныл очертан1я ц'Ьдаго его науки, Не 

. авуви одина!{ово общей нтересны, и въ каждой обще- 

иересной иаукЬ не все обладаетъ этимъ свойствомъ. 

каждой наук* есть свой ваталогъ фактовъ п есть 

I фИЛ0С0ф1л въ СЫЫСЛ'Ё освовныхъ 110лон:е[11Й и ио- 

Ьшыхъ виводовъ. Къ чему же стремится ищу|Д1Й об- 

I образован1я — къ первому или ко второй? Двухъ 

мичпыхъ отв'Ьтовъ на этотъ вопросъ быть ие можегь, 

I какой отв'Ьтъ нужно считать единственно правнльныиъ, 

^■Да ио собою ясно. Но если каждый не-снещалвсп. 

Д1ЛИ другой наувЬ прежде всего интересуется ея 

^ей и фактическими основашями, на коихъ она 

не каталогомъ фактовъ, коиын обладаетъ 

Л, или не специальными задачаин, стоявдиии иъ ней 

к очереди, то в^дь каждая такая философия въ сущ- 

есть не что иное, какъ изв-Ьстное м1росозерцав1е, 

лщсесн къ оаред'ЬлесшоЙ области вопросовъ. Если 

I. человЬвъ стремится къ д-Ьйствительному зван|ю, 

^И'Ьется, пе станетъ принимать на вфру поло- 

доИ философии, пе познакомившись съ основа- 
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н1ями, на коихъ она зиждется, т.-е. не обративший 
совокупности научно пров4ренныхъ и обобщенныхъ 1 
товъ. На необходимости: такого обращешя я даже I 
бенно считаю аужнымъ настаивать, являясь 
противнивомъ чисто догматическаго усвоен1я идей 
интереса къ т^мъ основашяыъ, как1я у этихъ 
имеются; но это мн* нисколько не м'Ьшаетъ при 
вать, что знае1е фактовъ не можетъ быть главною цй 
сааообразовашя, что оно является преимущественно с 
ствомъ по отношен1ю къ той ц-Ьли, каковая лежни 
идеякъ, въ философ1и отд'бльныхъ наукъ, въ общ 
м1роеозерцав1и. Скажу даже, что знан1Я фактовъ е 
прямо искать, дабы ии'Ьть въ рукахъ оруд1е акти] 
и критйческаго отношев1я къ научнымъ теор1ямъ, 
односторовнимъ и прот1бор4чивымъ. Уже по одному а 
приходится вырабатывать свое м1росозерцан1е, а не| 
лучать его совсЬмъ готовыиъ изъ какой-либо киня 
что въ философ]» наукъ челов^къ нм'Ьетъ д^ло оби 
венно съ н'Ьсколькимн между собой весогласнимв ! 
Р1ЯМ11. ЕТельзя допустить въ пнтересахъ истины, 
онъ совершенно случайно усвоивалъ нзв^ствую тес 
какая первою подвернется иодъ руку нлп какую - 
подсунутъ друпе: овъ должевъ выбирать самъ. Но I 
нужно же, чтобы онъ чЬмъ-ннбудь руководился при г 
выбор'6, и нужно, чтобы это „что-вибудь" не было с 
ван1емъ совершенно произвольныиъ въ родЬ больше! 
легкости, кажущейся простоты, новизны, бйльшагв 
соотв'Ьтств1Я субъективному наетроен1'ю выбирающагоЛ 
или чисто внешней распространенности въ данную,! 
вуту. Нельзя въ д^л'Ь выработки м1росозерцашя ■ 
латься на то, что такъ представлять себ'Ь д'ЁлоЯ 
удобнее, или пр1ЯТН-Ье, или согласнее съ мн'6н1ямв(! 
шпвства лпцъ нзв'Ьстной Еатегор1и: это могугь бы 
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|ины кЪры, пиевна в'Ёры въ то, что н&нбол1)е встовно— 
аябол'Ье простое, наиболЬе желательное, наибо-тЬе раз- 
шсиое въ изв-Ьстной сред*, по таковы ае могутъ быть 
^еаопи анап1Я. Истнпность каждой теор1п о тоиъ, <п^ 
, определяется еа отнотен1ямн къ соотвЬтственнымъ 
ЛЕТамъ д-Ьйствнтельностц: абсолютно вЬрною аожегь 
Питаться только та теор1я, которая въ ^ааной областл 
; объясняетъ и которой ничто въ этой области пе 
ютаворЬчнтъ. Цонятно, что дли того, чтобы им'Ьть 
крвтер1Й ц'Ьввосто т'Ёхъ теор1й, как1я представляются 
|тдЪлънммн пауками, пуасио обладать и запасоыъ фак- 
«чесвихъ знан1Й, воторыя могутъ цр1 обретаться какт. 
> енду толково направленной любознательпостн, гакъ 
I аопл'но при ознако11леп1и съ научными теор!ям1г, по- 
кльву посл4дн1я основываются яа фактахъ. а ихъ кри- 
*КЛО также ссылаются на факты, и фактамъ въ внхъ 
Ервпадлехвтъ р'1^пгающее зпачен1е. Даже нужно съ са- 
шин фактами знакомиться по возможности съ разншкъ 
ЮЧ1!Хъ зрЪв1я, т.-е. въ осв'Ёо^ев!» со стороны развыхъ 
цей, ибо каждый фактъ есть не только то, чт<) опъ есть 
1 самомъ д-Ьл*, во и то, что въ него вкладывается че- 
ЮВ'Ьческою мыслью Итакъ, читатель, вовечио, ве по- 
лип. мнЪ въ упрекъ, будто я, выдвигай па первый 
1&въ идейное содержан1е саиообразоваи1я, отношусь съ 
|внебрежеп1смъ въ фактаиъ. НЬтъ, я пр11зв'>ю въ стро- 
1ев1в въ самообразованию н дЪйстк1е простой любозна* 
мьяости съ чисто фавтнческимъ направлеп1емъ, оакая, 
,,ааставляетъ человека читать га:{еты, пос:Ёщаты1уаеи, 
|Ртешествовать н т. п., и важное яиачен1е обладан1я фак- 
^ПОСБнин зиан1яии, вакъ одного изъ условий возможвостн 
(^ИОСТОятельндго отвошенш въ иделиъ. И гЬмъ пе меиЬв 
I продолжаю утверждать, что главною ц'Ъдью самооб- 
1ан1я должпа быть выработва м1росозердав1а. 

4* 
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Щ1ЯСЯ общественной жнзби, зависятъ отъ воззр'Ьн1й мо- 
ральнаго характера и сами въ свою очередь придаютъ 
имъ изв^ствую ОЕраску, а так1а или друг|я р'Ьгаен1я 
нравствевныхъ вопросовъ опираются на язв4стныя пред- 
ставлен1я о природ'Ь челов1Ьва и его назвачс-Е1и въ ж\^'Ь, 
ЕоторыЕ сами оЕазываются связанными съ идеями, отно- 
сящимися къ основяымъ вопросамъ знан1я и бытзя. Тутъ 
все должно держаться одно о другое, Еакъ это бываетъ 
съ фувдамевтоыъ я стенами, колоннамп п сводами здан1я. 
Человеческая мысль не терпптъ совванныхъ противо- 
рЬч1Й И стремится нхъ примирить, ЕаЕЪ бы ни были 
иногда недостаточны И]м4ющ1ясл для этот въ ея распо- 
ряжен1И средства и какъ бы ви были подчасъ несогла- 
симы между собою отврываемыя ею протнвор'Ьч1Я въ са- 
мой действительности. Всякое внутреннее несоотв4тств1е 
въ области в'Ьрован1й человека мучительно на него дЬй- 
ствуетъ, и, тронувши одивъ воаросъ. р'Ьшивъ его въ из- 
в4стномъ смысле, челов'&къ не можетъ оставить друпя 
положен1я своихъ в'Ьрооан1й несогласованными съ т'Ьыъ, 
что онъ вообще или въ данную минуту счптаетъ глав- 
нымъ, если только его взглядъ отличается ясностью 
и онъ сознаетъ, что между разными вопросами суще- 
ствуетъ внутренняя связь. Заинтересуется ли онъ во- 
просами характера чисто соЦ1а.1ьнаго или чисто мо- 
ральнаго, или же касающимися самыхъ оснований быт1а 
и гнан1я, онъ, если только ясно впдитъ вещи, ве мо- 
жетъ локализировать области своихъ интересовъ однииъ 
обществомъ, одною личною моралью, однимъ объеЕтив- 
нымъ быйемъ, одвою познавательною способностью чело- 
века. Это значило бы строить здан1е, въ Еоемъ былъ бы 
лишь одинъ фундамеятъ или одн4 сгЬны и еолонны 
безъ фундамента, или своды безъ какихь бы то на было 
точсЕЪ опоры, или крыша, которой пришлось бы ВЕСЬТЬ 
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юдух'Ё. Конечно, чисто нвдввидуальныя причины 
Ьюгутъ заставить человека болФе интересоваться т4иъ 
1 атимъ, во пусть это будетъ интересъ лишь преиму- 
цествевный, а ж; исБлючнтельвыЙ. пусть станеть онъ 
квоего рода центромъ, къ Еот(1рому будутъ тянуть друпе 
■нтересы, но пусть они вообще будутъ. а пусть цев- 
грмьный интересъ не нредставляетъ яаъ себя чесо-то, 
"ящаго одиноко я особняЕомъ, внЬ всякой связи съ 
Дмъ бы то ни было вокругъ. 

В'Ьдь п отд^льныя ватегор1и явлеа1Я въ ОЕруяшю- 

цем'Ь васъ М1р4 находятся вт. нзв'Ьстныхъ между собою 

иаошенгяхъ, одвЬ отъ друглхъ зависятъ и на друпя 

Ьлираются, одеЬ другими дополняются н оаюжняются. 

]Цесомн4нно, что высшую степень М1ровой эволющи, до- 

яувную нашему познаванш, представляетъ собой чело- 

гЬческое общество, касъ оно дано въ дМствительности, 

I столь же несомн'Ьнно, что въ основе обществениыхъ 

Ь8ле11|й, нонятыхъ въ сыысл'Ь всего относящагося въ 

^снпеб организац1и общества, лежать духовныя ц 

1атер1альныя взаимоотношения между отдЬльными чле- 

общестБЯ, явлешя характера психологнческаго (въ 

к(Шъ числ'!^ ы иоральныя) и экопомическаго. Попять, 

Ьтй такое общество въ его оргапизащн и въ духовныхъ 

матер1альныхъ в^анмоотношенихъего чдевовъ, нельзя, 

I понявши, чтй тикое ипднвндуумъ, отдельная чоловЬ- 

квая личность, состоящая »зъ души и гЬла, въ ея 

Кношен1лхъ въ вп^шнеб природ'Ь и къ другимъ таканъ 

лвчяостямъ. Челов'Ькъ зависигь отъ природы, н къ 

гой природ* у него есть, кром-Ь того, активпыя отно- 

кешд духовнаго и иатер1альпаго свойства: оп7> стремится 

I понять — въ религш, въ фнлософ1и, въ наук*, стре- 

ВСя идеально ее воспроизводить — аъ поэз1п и искус- 

стремится подчинить ее себ*, прилагая еъ пей 
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Щ1ЯСЯ общественной жизни, завнсятъ отъ воззрЬнШ ■] 
ральнаго характера и сами въ свою очередь прндш 
нмъ известную ОЕраску. а таЕ1а пли друпя р^ш^ 
правственныхъ вопросов-ь опираются на изв^стныя п^ 
ставлеи1я о прирол'Ь чслов'Ёца а его назначении въ иц| 
который сами оказываются связавнимп съ идеями, 
сящвмися къ освовнымъ вопросамъ зпан1я и быпя. 
все должно держаться одно о другое, какъ это бым 
съ фундаментомъ и стопами, колоннами п сводами здал 
Человеческая мисль не терпитъ сознаивыхъ протй 
р4ч1й и стремится пхъ примирить, вакъ бы ни 
иногда недостаточны им:4ющ1яся для этого въ ея ра( 
ряжен1и средства и какъ бы ни были подчасъ нес(Я 
СИМЫ между собою открываемыя ею протнвор'Ьч1я въ 1 
мой д'Ьйствительностн. Всякое внутреннее несоотв^тс( 
въ области в'Ьрован|й челов'Ька мучительно на него ; 
ствуетъ, и, тронувши одивъ вопросъ, р^шивь его въ^ 
в4стномъ смысл*, человФвъ не можетъ оставить дрД 
ноложснш свопхъ вг^ровашй несогласованными съ 1 
что онъ вообще или въ данную минуту считаетъ гД 
ныыъ, если только его взглядъ отличается ясное) 
п онъ сознаетъ, что между разными вопросами 
ствуетъ внутренняя связь. Заинтересуется ли онъ { 
просами характера чисто сощальнаго или чисто ; 
ральнаго, или же касающимися самыхъ основашй бв^ 
и знан1я, он'ь, если только ясно вндитъ вещи, 
ж'етъ локализировать области своихъ интересовъ одн1 
обществомъ, одною лнчною моралью, однимъ объев'^ 
нымъ быт1емъ, одною нозпавательпою способностью чв| 
в4Еа. Это значило бы строить 8дан1е, въ коемъ быльЯ 
лишь одийъ фувдаментъ или одн-Ь стЬпы и коли 
безъ фундамента, пли своды безъ какихь бы то I 
точекъ опоры, или крыша, которой пришлось бы вае| 
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воздух'Ь. Еонечно, чисто нндивндуальвыя причины 
иогуть заставить человека бодЬе интересоваться т4мъ 
9ьлв этимь, во пусть это будегь ннтересъ лишь преиму- 
[ ществевный, а не исключительный, пусть стаоетъ онъ 
(Своего рода цевтромъ, еъ которому будутъ тянуть друпе 
■втересы, но пусть они вообще будутъ, н пусть цее- 
гральный ивтересъ не представляегь нзъ себя чего-то, 
[стоящаго одиноко и особнякомъ, вне всякой свяав съ 
"Ьиъ бы то вн было вокругъ. 

В'Ьдь в отд'Ьльаыл категории явлен1Я въ окружаю- 
щенъ насъ М1р* находятся вг изв4стныхъ между собою 
1ТВ0шен!яхъ, одв* отъ другвхъ завпсятъ и ва друг1я 
опираются, оцаЬ другими дополвяются и осложняются. 
14нно, что высшую степень м1ровой эволющи, до- 
7ВРую нашему аозпавашю, представдяетъ собой чело- 
4ческое общество, какъ оно даво въ действительности, 
■ЙО столь же несомн'бнно, что въ осаоа4 общесгвенныхъ 
1авлеЯ1Й, понятыхъ въ смысле всего относящагося къ 
[утренней организац!!! общества, л«!жать духовныл и 
[атер1альвыя взаамоотношеп1Л между отдельными чле- 
1 общества, явлешя характера психологическаго (въ 
|1Г01(Ъ числ'Ё и моральный) п экопоивчесааго. Попять, 
I такое общество въ его оргапизацха и въ духовныхъ 
I 11атер1альныхъ взавыоотпошеп!яхъ его членовъ, нельзя, 
^е иоЕявшц. чтб такое ивдивндуумъ, отд'Ьльнал челове- 
ческая личность, состоящая изъ души и тЬла, яъ ея 
'Ношен1яхъ къ вн^швей природе в къ другимъ такнмъ 
ре лнчностяиъ. Челов'Ькъ зависигь отъ природы, и »ъ 
ИОЙ природ'Ь у него есть, крои'Ь того, активная отно" 
Шешя духовнаго и материального свойства: онъ стремится 
: понять — въ рел11Г1н, ВЪ философ|и, въ науке, стре- 
шгсл идеально ее впспроиаводнть — въ по»зш и искус- 
■вЬ, стреиится нодчинить ее себ*, прилагал къ ней 




свои ус(1.ия, знан1Я, тргдъ, ум'Ье1е, чтобы извлекать! 
пея средства къ жизни. Между природой и отд^льЯ 
челов'Ькомъ сутцествуетъ самая т4спая связь: природа 
среда, отъ которой онъ зависптъ, природа— объектъ, : 
БОииъ работаготъ его духовный и фнзпческ1я ^ 
черезъ отд4льнаго человека съ природою связано с 
шен1ями взаимод4йств1л и челов'бчрское общество. '\ 
другой стороны, у отдельной личности есть дуковн! 
матер1альныя отношен1я къ другимъ лнчностямъ, 
ждающ1я раяличаыл формы обмана мыслей, разныя чй 
ства, — включая въ ихъ число то, чтб назнваютъ любом 
сямпат1ей, альтруизмомъ,— мораль съ ея представлешД 
о правд*, справедливости, уважении еъ челов^чесм 
достоинству и долг*, право съ охраняющей его оргя) 
зац|'ей, экон6мическ1я отношешя и государствеиныя учЙ 
жден1я, и въ то же время отдельная личность сама 1 
виситъ отъ общества п не можетъ быть понята бв| 
того, чтобы не были при етомъ приняты въ рас* 
отношен!я общественныя- Таковы т*сн*Йт1Я связи, 
К1Я существуютъ у личности съ природою, съ о 
стороны, II съ обществомъ. съ другой, а черезъ 
ностг. существующая, крон* того, между явлешями обо! 
ственными и явлен1ями внешней природы. Бшсш{й < 
тересъ для человека, конечно, цредставллетъ онъ с 
по не въ эгоистическомъ только смысл* своего отд^ 
наго, индмвндуальваго я, а въ общемъ смысл* чещ 
ческой личности, ибо и вопросами общества онъ ] 
ресуется совершенно иначе, ч*мъ вопросами прпроЛ 
по той причин*, что общество состонтъ изъ такихъ 1| 
челов*ческнхъ личностей, какъ и опъ самъ, 
онъ предполагаетъ такую же, какъ и у него, духош 
природу, и потому можетъ иптерееоваться внутрею 
ихъ м1ромъ, относиться къ нимъ съ чувствами, неиЦ 
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ив въ бездтшншп аредиетап, признавать зя лиШ 

вя права. Задача .поспать самого себя* есть по 

ществг д*ла дектральная задача «(росоаерцашя. Одною 

. важвЬВшнх'Ь натвъ, безъ К'^горихъ ве хож^^гъ су- 

Ь(ествивать ц^льваго, полнаго и стробпаго зпросозерца- 

■1я, является повтоку наука о дтховнпй сторон* чом- 

|]>чесБо|{ природы, освхо^опн, а она сеть. «{юм'Ь того, еь 

ролкгвчесЕОЙ экооо)11ей, входящею, впрочеиъ, тле въ 

гявг вауви объ обществе, настоящая освова восл](Д* 

, т. -е. О0Ц10Л0ПН. Духъ человечески сос-гавляетг та- 

г же веразр^шпыую загадку знав!». какъ л хатер!а 

ь областв ваткъ естествеввнх'ь. Истор1я философ!!! есть 

юпчае»ый своръ мел;ду скирптуалнзмонъ » ]1атер1а- 

1нъ, пзъ воихъ Еахдый завомаеть веорнсттпвтго аи- 

к тдк можетъ легко защищаться отъ нападен1а, но 

Ъбезсиленъ нанести ударъ своеиу протпввнЕу. Хотя 

философия оставллеп. вопросъ открытымъ, 

что незнанию челов'Ька достувны ве вещи въ 

1>себ'Ь, или сущности, а лишь явлсн1я, — духъ же 

суть лишь высш1л обобщев1Я двухъ категор1в 

г одва па другую несводпмыхъ. — однако, вк виду 

кмсоб потребности въц'1)Льности,п1>лногЬ ц строй- 

иросозерцан1я н особенно въ виду существовав 1Я 

вхъ стремлешй, чедои-Ькъ ве можетъ остаться 

«ымъ въ этомъ спорь н обойтись Йе;!Ъ той или 

1бргл, будегь ли то спнрптуалнииъ п.ш иатйр1а- 

ШЪ или же травсцедентальныб мовизмъ, признающей 

> Д7Х1( II м.чтцр1и лишь два рааыия прояилеВ1Я одвоЙ 

I Т1)Й же непоннаеаемой сущности, Безъ такой метафв- 

хотя бы безсознательлой п ограничивающейся са- 

к небольшнмъ колмчествомъ полоа!еп1а (или отрл- 

I безъ теор1и иозн8в1я, т.-е. безъ ибщаго вягляда па 

;, в&къ II почему доступно челов'Ьческоиу знптю 
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и чтб ему недоступно,— не можетъ ибойгись 
выработанное м1росозврцан1е. Эти вопроси и человй 
СЕОиъ духФ — о его существе и его силахъ — им'!&|| 
весьма важное значен1е въ д'ЬлЪ выработки ыоральш 
возар*н1й и сощальныхъ уб'Ьжден1Й, ибо т4 и Др5^ 
будучи по существу д4ла ее знае1яии, а в4ров1 
нуждаются въ н4которыхъ философскихъ предпа 
шяхъ, будутъ лц посл-^дшя сознаны я ясно форм; 
рованы или будутъ представлять собою безсознательй 
подкладку нравственнаго и общественнаго ы1росозерца] 
Но если въ существ* своемъ духъ, — совершенно 
же. повторяемъ, какъ и ыатер1Я въ своей сущносм 
не можетъ быть объектоиъ научнаго зпае1я, душед 
явлешя, Еакъ явлен1я, т.-е. н'Ьчто такое, чтб дои 
знанш, делаются предметомъ науки психолопи въЗ 
вершепно таков же м^р'Ь, какъ Я11лен1л обществен] 
изучаетъ сощолопя. Поскольку обществепныя явлЭД 
немыслимы тймъ, гд* не существуетъ духовной жизн! 
напр., л'Ьсъ — не общество, — ыа обязаны видеть въ л 
е1якъ сощальныхъ продолжев1е и осложнеше авл) 
псвхнческихъ. Но отд'Ьльный челов^къ состоатъ нзъ А 
а тФла. Въ какую бы сторону мы ни решали во1^ 
о взаимныхъ отношешяхъ духа и матер1и за пред*, 
м1ра яБлешй, опыта, знав!я, науки, въ этомъ са]с1 
М1р* нашему изучен1ю подлежатъ реалъныя взаамо01 
шешя, существующая между душой я т'Ьломъ. Пощ 
тому, какъ въ м1р'Ь, доступномъ опытному знашю, : 
нередко дается психическая жизнь безъ продолжен] 
осложнен1я своего въ жиаеь сощальную, но никогн 
наблюдается общественяцхъ явлешй безъ духовной ] 
кладки, такъ точно въ этоиъ же М1р4, изучаемомъ нау1 
И1.Т ие встречаемся съ психическими явлен1ями, кои 
совершались бы вн'Ь какого-либо живого организма, ^ 
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пн'Ёемъ №релъ собой массу Г1])гяви:шовъ, въ как^П 

аеобвдружниаетсл тшкаг^ихъ иризваковъ духоваой жизпа. 

этой точки зр'Ьшя — н только съ этой, не должен- 

гвгющей переноситься за гра-нпцы Ы1ра явлцв1Й »ъ м'ц^ъ 

\щКща самой в'ь себ^", — психическая жиань лвляется 

лвныъ же продол ж сн1емъ и осложиеи1емъ жизни орга- 

мческой, ЕаБимъ ио отвошен1ю к'1> ней самой является 

. общественная. Психология такъ же опирается на 

К<И0Г1Ю, какъ на нее самой опирается сощолопя. Съ 

№о^опЁЙ мы переходкмъ изъ области наукъ сощальпыХ'Ь 

I гушанитарвихъ въ область естествознан1Я, которая 

ла разделяется на учееге о ирирод-Ь органической в 

юрганической. Этн учен1я пм'Ьютъ также каждое свон> 

Й>илософ110 въ великнхъ открыияхъ нашего Х1Хв.,сва- 

шшахся могущественнымъ образомъ на современномъ 

{{росозерцан!»: говоря это, я пмЬю въ виду эволюц1онпое 

гчете въ Й1олог1и, которая сама опирается на физик^^ 

хим1и, н учев1е объ единств'Ь снлъ природы ьъ этахъ 

кв]Г1^ посл'^.дпихъ наукахъ о непрганвзовавномъ веще- 

Фвзнка и ХИМ1Я прпводятъ насг, наконецъ, къ 

фнлософсЕому вопросу о матер1В, наивное представлен!? 

< воеВ ыожетъ быть разрушено только психологией н 

|р1ей позпап1Л. Философ1н (главнымъ образоиъвъ смысле 

ф1[( П09нав1Я съ логикой), фвзнка и хам1я, бюлопя, 

кнхолопя и С0Щ0Л011Я — воть рядъ наукъ, тЬсно свя- 

(Воихъ между собою въ опред'!Ьлевпоиъ порядк'Ь н по 

|ред4ленному закону а обнцмающихъ собою все. чтб 

гуиио человеческому знан1ю, т.-е. м!ръ явлен1В, то, 

I есть. Еслн мы къ этому прнбавнмъ философское 

пеше о должномъ — этику и прнтомъ не въ одяомъ 

шью смысл'к теор1н личной нравствеЕтоств, то н по- 

пиъ весь цаклъ теоретическнхъ иаукъ, охватывающей 

1боВ и1ръ ыыс<1п и М1ръ жязао. 



ЯереЙдезп. топерь въ особеноыыъ усло81ЯМЪ Ц^Л^Ц 
яости, полноты и стробвостн шросозерцав1л. Я 

Для цельности м1росозерцан1я недостаточно еще, чпЯ 
^ы оно охватывало все мыслимое и существующее, ввятоЯ 
въ ц^ломъ; нужпо еще, чтобы оно предстапляло изъ севЯ 
ничто ц'Ьлое въ смысл'Ь н'Ькотораго вяутренпяго едявш 
ства. Еаждая сторона М1росозерцан1я должна быть об^Я 
единена каЕпыъ-пибудь основныиъ припцвпомъ. Внес^Д 
ше единства въ мфъ мысли челов'Ьва всегда было одво^Я 
нзъ задачъ ф|1лософ1и, которал на догыатичесБов стуЯ 
пени своего развит!» постоянно колебалась между ийЛ 
■чалоыъ иатер1альнииъ или духошшмъ, какъ объедвняЯ 
ющишъ принцнпомъ, изъ Боего должно было вытевацН 
■объяснев1е всего существутощаго и ыыслимаго, оова |^| 
возникла Ернтаческая философ|л, указавшая знанш «аЛ 
границы, за которым:; нзсл^доваше д^Ьлается невогио^Н 
нымъ п начинается господство творчества. Дризва^Д 
того, либо другого догиатвческаго начала нли, ваоб^| 
ротъ, принципа критической фллософги, проведенныдЯ 
посл'Ьдовательно лерезъ все М1росозерцав1е, и сообщДв^^Я 
ему внутреннюю целостность, независимо отт, того, |^| 
каЕоиъ осаовпомъ воззрен1и заключается цстпеа, Сч^И 
тая лично критическую фалософ!ю наибол^'.е соотв^йД 
стБующею самой задач'1 философии, Еакъ изсл%доваВ1Я 
основиихъ вэпросовъ знан1я и быт1я, я бы рекоыевд^Я 
валъ всякому озпавомпться съ ея поло1кеп1ям11 и ея (лЯ 
поп1ен1емъ къ накнмъ бы то ни было догматичесана^Д 
принципаыъ. Предоставляв знашю одинъ м1ръ авленЦЯ 
она т4мъ самымъ переносить центръ тяжести всего <Д 
росозерцаЕ1я вь ту область, которая доступна научиошИ 
изсл'Ьдован1ю, въ свою очередь вносящему одно а то аЯ 
отпошеше къ пзслЬдуемояу предмету во всЬ частяк^Я 
с<1)еры этой области — въ явлетя неорганизованной прН'- 
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Ьодв, органачесБоб жизни, духоввоБ сторояы челов'Ька 
йбвдественнаго его существовап1Я, разсматрнваеиыя, 
^явъ отд'Ьльнил ступени м1ровой эволющи. Цонятно, что 
гужио хорошо уяснить изв^сгныл 0СП08ИЫЛ цачала ми- 
ия, чтобы покл'Ьдовательно провести нхъ въ р'Ьшеп1н вгЬхъ 

яросовъ знан|]1, не прилагая различпвхъ иЬровъ а% ■ 
Ьвлетлиъ однороднымъ, поси^олыгу гшённо оап одно- 
кОдны. Но крптичесдал фидоеоф1я пи въ воемъ случа'Ь 
Ье можетъ считаться принципиальною противницею твор- 
реотвя пдеаловъ, лить отличая его отъ и;1Сл4дуемаго 
П1Г1Я н не позволяя этому творчеству вторгаться въ 
" сферу, которая должна быть нродметомъ лишь одного 
§8СЛ*дован1я. ((сновиой принцапъ м1росоаерцан1я дол- 
КНЪ быть настолько широЕъ, чтобы нмъ оправдывалось- 
^ществоБаЕ1е в^^ры въ припятоиъ нами. дначеа1а рядомъ 
. Зйан1емъ, существован1е творчества, идеалов-ь рядомъ 
■ изсл4довае1емъ д'Ьйствительности. М1росозерцап1е пе 
шел. бить полно, если имъ не будутъ удовлетворяться 
И* 1'Л»вныя духовныя стремлен1я челов'Ька. Пока р4чг. 
|ета о неорганизованной матер1и пли объ органиче- 
иВ жиани, человЬкъ желаетъ только зпать для того, 
Вп>бы понимать н чтобы ум'Ьгь извлекать изъ этого но- 
та матер1альнуго выгоду. Но разъ дФло касается 
човпаго быт1я личности, взапмныхъ отношепШ между 
|МН и обществепиаго устройства, одно знаше того, 
> есть въ д'Ьйствптельностг , челов'Ька удовлТ|ТБорить 
к можетъ, ибо человеческая жизнь пптересуетъ чело- 
. ие только Со стороны представляем ыхъ ею фак- 
», во н СО стороны требоватй, Еак1Я ей могутъ быть 
I должны быть предъявляемы. М1росозер);аы1с, въ ипеиъ 
, н'Ьсгь для моральныхъ |[ соц1алыгыхъ идеаловъ, 
^ нохстъ считаться ы1росозерцап1емъ полпымъ; по разъ 
['.дапускаемъ въ него та1:1е субъективные элемеати, ц 



«ни должны быть объединены одннмъ верховнымъ й^ 
цвпомъ. Въ м|росозерцан1и полномъ, всесторопнемъ, 
теоретическомъ и этическомъ должны быть согласов| 
между собою объектавны:е и субъективные элементы, I 
АЖ1 пстины И справедливости, н подобно тому, аакъ все 
■ м1росозерцан1е теоретическое должно нокоиться па из- 
в^стныхъ обн1нхъ осноЕап1ЛХъ, которыя проникали би 
собою вс^ его отд'Ьльпыя частн, тааъ и этическое м1ро- 
созерцаше нуждается въ известной основной идеЬ — въ 
н^Ькоторомъ высгаемъ принципе, принят1е коего только 
а ыожетъ сообщить цельность совокупности моральныхъ 
воззр4н1й ц соц1альныхъ уб^жден1й человека. Между 
верховнымъ критер1емъ этики и исходныиъ пуектомъ тео- 
ретическагл м1))осо;1ерЦ!1н1я не должно бить противор1!ч1я. 
ЛПросозерцаще дилжно отличаться полнотою. Мы 
уже вид^бли, въ какомъ смысле сл'Ьдуетъ понимать это 
требован1е, но но этому пункту пе все еще было ска- 
зано. Самую главную проблемму м1росозерцан1Я пред- 
ставляетъ собою челов'Ькт. и м]ръ челов-Ьческихъ отяо- 
шен1й, личность и общество, на которыя можно смотр'Ьть 
II съ объективной точки зр'Ьнтя, какъ и на внЬшнюго 
природу, п съ точки зрЬн1я субъективной, къ вн'Ьшней 
црнрод'Ь неприложимой. Челов'Ькъ и общество должны 
быть поняты во всей полнот'6 ихъ быт1я, а пе ьъ ка- 
кихъ-лнбо односторонннхъ проявлешяхъ своей природы. 
Критическая филисоф1я, пе позволяющая какому бы то 
пи было догматизму — м:атер1алистическому или спириту- 
алистическому, все равно — вторгаться въ р-1>шен1е во- 
иросовъ знан1Я, и положительная наука, строящая свои 
■геор1и на основав1Ц еаблюденШ падъ д^Ьйствительностью 
1т изсл4дован1Я фактовъ, одинаково осуждаютъ всякую 
односторонность въ отношен1и къ явлен1ямъ Г! обще- 
■ствеппой ЖП31П) человека. Матер1алнзмъ п спиритуалпзиъ 
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Лклъ к&хдыВ свпе особенное предстааяеше о токъ, 

> такое чело1г*къ, что такое общество, ио предста- 

иеВ1е неполное. в'Ьрвое лишь на половину в но однохт 

же тому д'блающееся невФрнимг, что ему, этояу не- 

Ьсивоиу представлен1ю. хотятъ придать значете всеис- 

■ерпывающаго объяснешя. Знан1е человека, ввятаго со 

порови лпшь одноА его фвзаческоВ природы плн лишь 

I стпровы его природы духовной, не есть полное зна- 

Це о человЁк^. Знаше о н(!нъ, лнть какъ объ отдЪль- 

Югь пнднвЕ1дууи1), вн'Ь его отношешя къ обществу, алп 

ршгь кагь о члев'Ь общества безъ налйВшаго вннмашя 

. тому, что онъ представлаеть собою въ вачеств* са- 

тг»ятельной личиостн, не есть полное знание ни о че- 

ювг&к'Ь, ни объ оЙществ-Ь. Знан1е объ кбществЬ, поия- 

шъ пли въ смысле изв'Ёстпаго единства жпзп» »ио- 

. лвцъ, основаннаго только на кйтер1альной, эжюо- 

пеской между ними связи, или въ сиысл-Ь такого же 

Евства, новоящагося лишь на чисто духовной, врав- 

ювиой СВЛШ1 иеждт индивидуумами, не есть полное 

ПВ1е объ обществ*- Нельзя утверждать поэтому, чтобы 

истина о челов'ЬБЬ дана была въ одной, напр., псп- 

(лопи, чтобы вся истина объ обществ* заключалась 

[ЛЬ, положпиъ, единственно «ъ политической эконом1И. 

Рвлоа'кческая личность не есть только духъ; общество 

кво свовмъ происхождеп1емъ не одннмъ только за- 

т о добивян1п средствъ къ жизни. Нельая точво 

I утверждать, будто достаточно знать лпть выводи 

Н^ЯЕЬ объ индивидуал ьвоиъ человек*, оторванвонъ отъ 

Йщественной среды, 1Г но той же причин* нельзя ут- 

рждать н того, будто можн» ограничиться одп*мп со- 

Еьаыян пауками безъ т*хъ ваугь, котормл пзуч&югь 

[кпную личность, вакъ тавовую, т.-е. не какъ мат^ 

, ндущ1Й въ общественную стройку. Само общество 
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-10 всклю^! 



слишкумъ сложвыВ фаптъ для того, чтобы возиожво с 
получить о яемъ полное пояяпе, смотря еа него 
чнтельЕО лишь съ одной какой-либо стороны. Жизнь об- 
щества выражается или въ его духовной культур'Ь, име- 
ющей свое происхождеи!е въ духоваыхъ иотребиостяхъ 
отд'Ьльвыхъ личностей н психвческомъ взанмод4йств1и, 
пронсходящеиъ между ними, пли въ его акономической 
структур'б, гепезнеь коей нужно искать въ физпческнхъ 
потребностяхъ и въ матер1альныхъ взаимоотношен1яхъ 
т'Ьхъ же личностей, или, далЪе, въ его прав'Ь и въ его 
государственной оргааизащн, выростающихъ на почв* 
т'Ьхъ же нпднвпдуальшлхъ потребностей п сощальныхъ 
отпошен1Й, Если, наконедъ, не моткетъ считаться вее- 
сторопнимъ попииаше человЬка н общества, взятыхъ та- 
кими, кановы они былп пли суть, т -е. въ ихъ реаль- 
ныхъ отношен1яхъ Оезъ какого бы то ни было предста- 
влеп1я о тоиъ, чЬиъ они должны бы быть и могли бы 
сделаться, то не мен4е того одностороннимъ поннма- 
шемъ лачпости и общества будетъ одно лишь идеальное 
вредставлен1е о ннхъ, какъ они должны мыслиться съ 
этической точки зр*Ьшя. Истпна не есть истина, когда 
0Ш1 не вся истина, когда она только половина истини, 
[| она даже делается заблужден1емъ, когда, будучи не- 
полною истиною, она стремится поставить себя на и'Ьсго 
всей полной и всесторонней истины. Особенно сл4дуетъ 
это помнить въ отпошешн м1росозерцашл моральнаго в 
сощальнаго, гд-Ь каждая теоретическая ошибка пли за- 
блужден1е есть не только такая теоретическая ошибка 
и заблужден1е, но можетъ еще оказать неблагоприятное 
вл1лте на характеръ практическихъ стремлен1Й, па ре- 
зультаты практической деятельности; ибо не только прии- 
цнтальяое отрицан!е важности какой-либо стороны ин- 
дпвндуальнаго иыт1я или сощальной жпзнп, но даже !№- 
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гам'Ьренное ея 8абвен1е или безсознательеое. ел игао- 
Ьвроваше наеосятъ вредъ этой самой сторон-Ь, а щюдъ 
рею (прн существован!!! виапивоб зависпмостц между 
^Д!1иьаыми сторонами личнаго и обществе и на со суще- 
|гвован1я) и той, ыожегь случиться, сторон*, которую 
|9лтя10гь самою и даже единственно важною. 

Говоря о необ-ходимостп стремиться къ полному зна- 
л не могу не сказать, что — въ интересахъ ииенни 
РОЙ аолноты особенно— нужно стараться развивать въ 
! ясность мысли а широту взгляда. Люди, мало нс- 
шеввые въ правпльныхъ пр1емахъ ыышлеН1Л, легки 
риввиаютъ слова ва самыя попят1л, ими обоцначаеыыл, 
кйоняля — иа самыя вещи, подъ ними разум'Ьемня; лишь 
лнзъ П0НЛТ1Й, который не сл^дуетъ, однако, см'Ьши- 
I съ анализомъ вещей, да к этотъ посл4дн1й также — 
«■уть привести къ открытию въ изучаемых!. явлен1яхъ 
Йсволькпхъ разлнчныхъ сторонъ. кроыЪ стороны, бро- 
ющейея въ глаза при первомъ взглядЬ на вещь, дли 
Ьдчеркнутой въ понлт1и о вещи, или же, наконецъ, 
«'бченной въ саыомъ назвашу, даваемоиъ явлен1ю. Ка- 
1'роыадную силу иногда самыя слова ио ихъ ассо- 
Л1Н съ т'Ькп ил» другими представлетями или на- 
1ев!я>|и нм'Ьютъ надъ умомъ и всею душою челов'Ька! 
||0В0 есть обозначен1е явленш или поаяпя, какъ нонл- 
I есть свмволъ вещи; нужно ясно видеть самое явле- 
|е, сюсую вещь, чтобы она не застилалась нередъ ум- 
ни взорами нашими т'Ьыъ, чтй только знаменуетг 
! или вещь, но не есть ни то, ни другое. Подъ 
. а т'бмъ же словомъ, напр., .пародъ". мыслятся 
I различныа вещи арнсгократомъ и демократомъ, 
ЮГрадомч. II прогрессистомъ и т. п., и иъ гроиад- 
I больтинств* случаевъ это не есть реальный на- 
I съ его сложными и ыногосторонпими отвошен1Ями, 
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иогу1Ц1й сд'блатьсз! прихметомъ иаучев1Я лишь подъ у 
в1емъ аналй- а этахъ огношенШ въ ихъ совокупнося 
взаимной связн, а снмволъ народа, взятаго только! 
известной, условной точки ар4п1Я. Чтобы достигнуть,! 
можно полнаго М1росозерцая1Я, нужно подходить в»'! 
отв'Ьтственнымъ явлешяиъ съ т'Ьмъ предположее1емъ^я^ 
каждое явлен1е есть Н'Ьчто сложное и многостороя 
что въ И0НЯТ1Н, ему соотв^Ь'гствующемъ въ шр^Ь мыслй^* 
не заключено ни этой сложности, ни этой многосторон- 
ности, что еще мея'Ье можно найти ахъ въ слов*, ковмъ 
ра<!ные люди, иритомъ между собою несогласные, обоз- 
начаготъ далеко нееходныя вещи. Отсутетвге ясной мысли 
въ сужден1и о веп^аxъ всегда приводитъ къ односторон- 
ности, т.-е. къ неполнот-Ь понимян1я. Нужна, крои* того^ 
и широта взгляда, способность сразу открывать разный 
стороны предмета, смотр'Ьть на него съ разныхъ тучевъ 
зр'Ьн1я, ум'бть отыскивать долю петины во взглядахъ, в» 
всемъ остальпомъ отвергаемыхъ. обнаруживать пробелы 
въ воззр'!&шяхъ, наоборотъ нами принниаемыхъ, даба 
постигать истину наибол'Ье полнымъ образомъ, находить 
ее вездЬ, гд'Ь только надъ стремлен1емъ еъ ней рабо- 
тала человеческая мысль, не воображать, что истина вел, 
безъ мал'Ьйшаго остатка, была уже гд'Ь бы то пи бы.юдана. 
И вотъ предстоитъ еще пемног1я общ1Я основныя 
истины, копми создаетсл цельность м1росозерцан1я, со- 
гласовать съ т'Ьми многочисленвыип частными истинами, 
въ которыхъ заключается полнота м1росозерцашя, а эта 
посл^дшн еще согласовать между собою. Истина не тер- 
пнгь протнвор4ч1я. Еелп между двумя положешями, яа- 
жущимися одинаково в'Ёрными, возннааетъ песоотв§тств1е, 
то или одно изъ нихъ невЬрно, или оба суть только по- 
луистины, т.-е. односторонности, в^рпыя лишь отчястн, 
но не могущ1Я одна вытеснить другую, или же при 
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юр'Ён1е между ппмн есть тольяо кажущееся и снимается 
1 высшей истине, если тольео оно не есть одно изъ 
4хъ неустранимыхъ для знап1я протн вор 6418, который 
ПН приводятъ человека къ скептическому выводу, или 
!тавллютъ искать успокоения въ примиряющей в^р*. 
I всякомъ случай, пдсаломъ вполн'Ь удовлетворяю щаго 
клъ и сердце и1росозерцан1я является отсутств1е въ неыъ 
гутренвихъ !1ротиворЬч1Й ИЛИ, ЧТО то же самое, гар- 
[овнческая стройность его частей, его систематичность. 
■елов'Ькъ стремится внести въ свои ыисли порядокъ, 
, конечно, не всегда уи'Ьетъ это сделать и созпа- 
каосъ, какой въ нихъ подчасъ господствуетъ. Сл'Ь- 
|уеть поэтому почаще разбираться въ своихъ мысляхъ, 
[Оставлять ихъ одн4 съ другими, сравнивать ихъ ме- 
' собою, производить имъ взаимную проверку — забо- 
Ьться о томъ, чтобы между ними не было иротиворЬч1й, 
•Обн частныя и второстепенныя истины подчинялись 
Вщнмъ и основнымъ, чтобы каждая отдельная идея 
та органическою частью д4лаго, стоящею па своеиъ 
рЬсгЬ, вытекающею изъ предидущаго и обусловливаю- 
щею собою последующее. Ясность мысли и широта 
1гляда необходимы и зд^сь, дабы отчетливо могли пред- 
илтьсл уму иетипныя отпогаен1я — соглаС1Я или про- 
юр4ч1я — иелцу отд'Ьльвыми идеями, п дабы умъ мо1"ь, 
одной стороны, находить надлежащей пъ каждомъ 
иоиъ случаЬ сиособъ устранен1Я иш объяснсн1я об- 
крухеннаго противор'Ьч1я, а съ другой — сразу окваты- 
щяь ц^лое и въ его внутренпемъ еданств'Ь, в въ его 
И1ечленен!и на гармоянчески соедипенныя части. 

Если челов^къ относится еъ своему знашю не вн^ш- 
> только образомъ, если онъ хочетъ объединить въ 
прнпцип'Ь свою мысль н свою жизнь, придать 
паи ту полноту, которую она можетъ получить только 
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въ тоыъ случа'!^, когда и1росозерцав1е ое будетъ отъ 1 
оторвано, какъ н^что для нея аостороинее, могущее- й 
ществовать само по сей4, — и есди онъ хочетъ вне< 
въ свою д^Ьятельность впутреннюю гармошю, язв'&стш 
планъ жизни, въ коемъ выразилось бы все его шрзд 
зерцаБ1е, — то идеи, Еак1я овъ вырабатываетъ се 
сительео внутренпяго М1ра личности, смысла ея жв: 
ея духовныхъ и матер1альныхъ связей съ другими д 
ностями, равно какъ природы и ц^^лей общества, ве ( 
дутъ лишь прос'гымъ содержан1емъ теоретическаго 
Н1Я ИЛИ отвлеченными предположен1яип, а сделаю 
его уб'Ьждешями, т.-е. он'Ь станутъ руководить имъ и 
въ отд'Ьльпыхъ его поступвахъ, такъ и во всемъ его I 
ведеши въ смысл'Ё евазнаго, посл'бдовательнаго а 
никвутаго одной идеей выстунав1я въ жизни. М1ро1 
зерцавге не можетъ бнть ни ц4льнымъ, пя нолв№ 
ни стройнымъ, если оно не существуетъ заразъ и ; 
удовлетвореп1я потребностей мысли, и для руководся 
въ жизни. На опред1!ленной высоте умственнаго раэщ! 
пя, при нзв^стныхъ правственныхъ задаткахъ, 
вл1ян1е11Ъ тЬхъ или другихъ импульсовъ, идущихъ , 
окружающей среды, у человека является стремле! 
осмыслить СБОЮ жизнь, поставить ей для выполнен 
вЕ1ст1а задачи, выяснить т^ отношен1я, въ как1я I 
нужно стать къ явлен1ямъ действительности. Въ раб( 
надъ М1росозерцан1емъ, когда она ведется не одной 
ронне, участвз'етъ не только мысль, но и совесть чеш 
вика, — совЬсть, которая нуждается въ цЬльномъ, 
номъ и стройномъ м]росозерцан1а совершенно такъ ; 
какъ въ пемъ нуждается и умъ. Въ томъ стремлещ 
молодежи къ самообразован1ю, которое заставило ме1 
писать эти письма, даже особенно слышится голосъ ( 
в'Ьсти. Интересуясь вопросомъ о самообразованш моЛ! 
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жв, я постоянно огы'Ъчалъ въ своей аамятн т^ заяв- 
как1л мп1Ё д'Ьлались мвмоходоиъ о ц§лн этого 
а10образокан1я, или нарочно до()ивадся ответа на атотъ 
гросъ, и еслв среди разныхъ опред^Ьлетй можво ука- 
на такое, которое отличалось бы наибольшею лс- 
) и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ аркренностью, идущею отъ 
I, наименьшею надуианн остью пли недоиысл1еыъ, 
I были именно указан1я на желаше угнать иазиа- 
Йе человека и ц'Ьль жизни. Поэтому, утверждая, что 
ачею самообразован1я является выработка м1росо8ер- 
, я должепъ прибавить, что особенно важное зна- 
! ВЪ этомъ д^л'Ь привадлежитъ внработк'Ё уб4жде- 
'1нсто объективное М1роеозерцан1е, коему привисы- 
иными предиватъ научности, не могущей нм4ть 
[авого д'Ьла до того, чт1^ выходить за пределы зна- 
I д-бйствительяыхъ отношешй. не иожетъ удовлетво- 
. всего человека, если только самъ челов^къ не но- 
ль однобокаго развит1я. Ьъ духовной жцзни чело- 
. не можетъ — да а не долженъ — господствовать одипг 
умъ: челов4к'ь обдадаетъ еще совестью, гблоса 
й нужно слушаться пе только въ вопросахъ по- 
I, во и въ вопросахъ М1росозерцан1я. Уб'Ьждея1я 
. всего суть д'Ьло совести. Какъ нужно смотреть 
. явления жизни, къ коииъ приложима м'Ьрва 
, это не можетъ быть определено однпмъ умомъ 
Пст1я совести. М1ръ внутренней жизни человека 
' 1фОЯвлетя ея во-внё, м1ръ вааимныхъ отяошеи1Й 
людьми и общественныхъ порядковъ, изъ нихъ 
1ающпхъ, подлежитъ не только познавап1ю со сто- 
оосл^дующаго и строящаго теории ума, во и суду 
производящей оц'Ьнку поведения личностей я 
ютвенваго устройства и творящей пдеалы вмсщей 
№• Самъ юношеск1Й идеализмъ, разснатриваеный 
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не только каЕЪ известное умственное состояние, 
вакъ нзв'Ьстное душевеое настроен1е, — а его им^ 
такъ и сл^дуетъ разсматривать, — есть не иное что, в 
особая чуткость совести, тольео-что себя осмы(инвД 
и еще не потерявшей своей свежести, искрепност| 
ннтенэивностн оть слишкомъ долгаго сопрнЕосновен1Й 
грубою дМствательностью, ослабляющею ея силу в ; 
нуждающею ее на уступки. Въ весьма значнтедьиЛ 
количестБ'Ь случаевъ голосъ совести одннъ почти толГ 
Е слышится въ юЕошесБОмъ стреилешй къ идебн) 
знап1Ю. Не вс-Ьмъ присуща пытливость ума, на высш 
ступеняхъ своего развипя создающая мыслителей въ I 
ласти вопросовъ философ1в и науки, и для мпогихъ ^ 
дей вопросы теоретическаго знан1я прямо отступаюп 
задн1й планъ, по в'Ьдь и центръ духовной жизни 
каго человека, его „святая святыхъ", конечно, зав; 
чается не въ его познавательной способаости, новъ^ 
сов'Ьсти, которая одновременно есть и знаше, - 
знание того, что должно быть, — и чувство, н воля чев 
в^ка. Вотъ почему съ угрызениями совести не мор] 
итти въ сравнен1е ыучительныя состоян1Я другихъ I 
ронъ духовнаго быт1Я людей. Вотъ почему по голосу I 
в'Ьсти челов4къ способенъ бываетъ приносить велич) 
Ш1Я жертвы и не дорожить самою жизнью. Вотъ ■ 
чему, какъ это лучше всего довазываетъ истор1Я какихъ 
бы то ни было релипозныхъ пресл'ЬдованШ, челов'Ьк'ь.^ 
съ такимъ упорствомъ можетъ отстаивать свободу свй 
совести, яе останавливаясь передъ страхомъ гонешй, I 
казан1Й, смерти, и почему, конечно, какое бы то(| 
было пасил1е надъ чужою совестью противно вся] 
просветленной совести. Если стремлен1е къ Быраб< 
М1росозерцатя вытекаетъ изъ всего существа челой 
и еслй духовнымъ центромъ этого существа явлае! 



I совесть, то лишь тогда въ состояши то или другое 
11росозерцав1е внолн'Ь удовлетворить человека, когда 
шо даетъ ответы на вопросы совести, Еогда предъяв- 
иетъ ей верховные принцинъ, свазывающ1б въ одно 
отдельный требовашя личной и общественной 
|твкв, устанавлвваетъ критерхй для всесторонней оцЬнки 
1Льныхъ сторонъ пнднвидуальнаго и обществен наго 
я и вносить извЬсгную гармонию въ совокупность 
■Ьхъ волнующяхъ и мучащихъ человека вопросовъ. 

Вопросы, им'Ёющ1е соприкосвовеше съ человЬчесвою 

(Вестью, могутъ также ставиться, охватывал собой и 

, и болфе обширную область, смотря по тому, въ 

(емъ полагаетъ человЬкъ ц-Ь-ть жвзпи. Существуетъ сво- 

кго рода утонченный эгонамъ «ъ весьма чуткою и иногда 

[яже до посл'бдней степени щепетильною сов'Ьстью, но 

[■шь по отношеп1ю бъ вещамъ, иасяющимся лично са- 

(ОГО человека, если онъ поставялъ ц^лью своей жизни 

жтишеше изв'Ьстнаго идеала чисто индивиду ал ьнаго со- 

[Вршенства. Прим^ръ такого состоян1я сов11сти, иногда 

«тигавшей наивысшей ннтензнвности, представляли мно- 

ы, сторонивп11еся отъ жизни съ другпна людьын, 

квпйе съ себя кав1Я бы то на было общественныя 

)маанности. Стремиться къ личному совершенству, — не 

уя н не кал'Ьча своей природы, чего требуегь асве- 

, — разуи'Ьется, д*до хорошее, но оно слишкомъ 

'ично, когда только о своемъ собственпомъ совер- 

В'Ь человЬкъ и заботится. Тотъ, у кого н'Ьтъ ни 

гереса, ни сочувствия къ себ'Ь подобнымъ, пц уваже- 

въ ихъ челов'Ёческому достоинству и нхъ праваыъ, 

1 иожетъ считаться всесторонне развитою личностью. 

лъ бы ни волновали и ни мучили челов'Ёва такъ ва- 

мые „проклятые вопроси'" его челов'Ьческаго бытЬ!, 

ни счптал'ь оаг для себя обязательнымъ во имя 
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того 11Л11 другого пониман1я своего назначеви! ] 
Своей жи;(ви п% зеил^, если только оъ вругъ свои: 
обяацнностей онъ не включаетъ нзв'Ьствыхъ отаошей 
Еъ другймъ людямъ, — его этическое м1()осозорцан1е всегл!) 
будетъ поражать своимъ холоднымъ эгонзмоиъ, буде5 
ли онъ полагать ц1^ль своей жизнп въ спасеши душ|^ 
въ стоической иоб'Ьд^ внсшнхъ влечен1й своей природ! 
надъ низшими, въ достнжеши лпчеаго совершепства ; 
смысл-Ь моральной безупречности и т. и. Съ морально! 
точки зр'Ьн1я, конечно, у человека есть обязанности ; 
по итношешю къ самому себ^Ь, по ему приходится жк! 
въ обществ'Ь себ'Ь подобиыхъ, къ которымъ у него I 
впваютъ весьма разнообравныя отношешя: вонросомъ с 
в'Ьсти является не тольео тй, чЬмъ должеяъ быть челй 
8-Ьк.ъ самъ для себя, т.-е. еъ какому идеалу лнчна! 
совершенства долженъ онъ стремиться, но и то, чЬи 
долженъ быть онъ въ свонхъ отношен1яхъ къ другим 
людямъ; да и трудно было бы нредставнть себ* идеа] 
лнчнаго совершенства, въ которомъ не было бы ни мш 
л'Ьйгааго намека па поведен1е человека но отвос1вн1я 
къ другвмъ. Не можетъ быть признано совершенство в 
за аскетнческимъ эгоизмомъ, б'бгущимъ отъ людей 1 
М1ра, ни за стоическимъ безразлнч1еиъ къ челов'Ьческш 
радостямъ и горестямъ, ни за т4мъ утилитарист в чесЕШ 
агоизиомъ, полагающнмъ, что достаточно всЬмъ стре? 
миться только къ личной пользе, — какъ бы ни был 
лично святы, мудры и полезны люди, держащ1еся тавня 
приащшовъ, ибо совершенство есть полнота, а не одв) 
сторонность; полнота же челов'Ьческаго существовав] 
заключается въ томъ, что его я ве есть н4что, завля! 
ченное лишь въ самомъ себ^, что оно связывается I 
другими л, ему подобными, съ безЕорыстнымъ интер* 
сомъ и къ внутреннему И1ру другахъ, дФятельнымъ совв 
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|7у8СТР1ЁМЪ ИКЪ СТраД»,Н1ЯМЪ К ПечаЛЯ^Ъ, □рИЕИЫЯЮЩИЖ% 

Ьсарактеръ обязательности, а уважев1емъ къ ихъ есте- 
^твеанимъ и завоннымъ правамъ, еъ тому самому че- 
[ов^ческому достонвству, которое каждый стремлщ|йся 
[хъ лнчвому совершенству необходимо долженъ призна- 
ть въ самомъ себ*. Сов'Ьсть предписываетъ человеку 
^вв^тныя ОТП0ШСП1Я Бъ другииъ людлмъ, ц это всегда 
юыло главн'ййшпмъ содержашемъ :>тиви, Вопросы о про- 
й1ехоадеп1и, оснокномъ принципе, иерхошшй савкц1и 
Австиенности въ смысл'Ё отношешя челов'ЁБа въ са- 
рюиу себ4 съ точки зр*н1я идеала лвчваго совершен- 
!тва и въ смысл1^ отношешй, должепствующихъ суще- 

ШОВВТЬ между отдельными людьми, СЕОЛЬБО Мн4 !13В^- 

ктно, всегда живо интересуютъ молодежь, засхавляютъ 
! думать на эти темы, читать отвосящ1яся кь этому 
предмету книги и спорить, защищая т'Ь или иныя воз- 
||1р-Ьн1Я на самыя основы нравственности. Теории „ра- 
суиио понятого эгоизма", с(1мпат1и или альтруизма а 
Ьолга, какъ „ватегорическаго императива", н т. п., дв- 
д^йствительно, немалый матер^алъ для спора, м на 
янонъ дЬл'Ь, все это — вопросы основные, ванитадьние, 
Бопросъ, вграющ1Й столь важную роль пъ мо- 

!Н, взятой СЪ ЛИЧНОЙ ТОЧЕН Зр^^Н^Я — свободна ЛК 1'ОЛЛ 

июв'&ва. Что молодежь интересуется этими вопросаыи, 
ма понятно и естественно: объяснения требовало Он 
1деи1Ё обратное, которое иногда и наблюдается въ тЬхъ 
юяпо случаяхъ, когда, при свойственной челов'Ёческону 
ну свлонвостц нвадать въ одвосторовность, эти вопросы, 
юмк^мн'Бйшймъ образомъ 11меющ1е капитальное эти- 
!Свое 8начеп1е, объявляются аестоющнмц большого внн- 
лта въ виду существован1я другихъ вонросовъ— тоже 
кткческаго характера. 

Я пе знаю почему, но только я всегда чувствую 
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крайнее вераедоложеы1е, чтобы не сказать бол4е рЬзвд 
слова, ЕО вс^ыъ отд'ЬльЕннъ случаями постановки воп| 
совъ въ смисл4 выбора между или т'бмъ, или эти 
когда между тЬмъ а этимъ не существуетъ ни мал 
шаго противор4ч1я и одно другимъ не исключается, 
когда, говоря другими словами, можно а даже долг! 
принять и тп, и это. Область этическихъ вопросовъ | 
жетъ быть разд'Ёлена на вопросы этики нвдивидуальщ 
и вопроси этики соц1ально8. Въ чемъ заключаются г 
вые — только-что было наи'Ьчено. Но челов'Ькъ есть.| 
только челов'Ькъ, поставленный рядомъ съ такими ( 
какъ онъ, людьми, но и гражданинъ, члевъ извести! 
общества, какъ такового, къ которому онъ также сто! 
въ нзв4стныхъ отноп1ен1яхъ. Не только челов'Ькъ, 
ТЯЩ1ЙСЯ лишь о личномх. совершенстве, но и человй 
этически ОТН0СЯЩ1ЙСЯ къ другимъ людямъ, — с 
опъ приходнтъ въ сопрвкосновеше, случайно 
нарочно ища этого соприкосновения (какъ то бывав 
въ д4лахъ благотворительности), — можетъ быть лвш 
ЕСякаго интереса къ общественнымъ д'Ьламъ, лат 
того, что называется гражданскимъ чувствомъ и друп 
подобными именами, къ сожал:&шю, часто опошленш 
всл*дств1е несоотв4тственнаго употребления, какъ . 
случилось, напр., съ словомъ „патрютизмъ". На сан^ 
д^л'Ь о личномъ совершенств'Ь, конечно, и р^чн 
не можетъ, если въ челов'Ьк* отсутствуетъ элементъ! 
Ц1альной атики: личное совершенство и соц1альный ннд| 
ферентнзмъ столь же плохо вяжутся между собою, вЯ 
и личное совершенство съ иолнымъ отсутствхемъ 1 
труизма. Совершенная личность есть прежде всего . 
ность всесторонне развитая — не только еъ Оогатымъ ъ 
треннимъ содержашемъ, но и съ способностью 
относиться къ окружаюш.ему ее М1ру моральпыхъ 1 
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иествъ и моральныхъ отеошеиШ, т.-е. когда эта лич- 
ность есть и челов'бЕХ, и гражданинъ. Кто говорить, 
вужБО выбирать — или быть челов^Ьвомъ, идм быть 
ажданивомъ— тотъ странныыъ образомъ какъ бы раз- 
|в4ваетъ живую человеческую личность на дв* равныхъ 
половины, ковхъ въ ней и'Ёт'ь: нужно быть и челов^- 
» гражданнномъ, ибо граткданинъ есть лить из- 
гетная сторона челов'Ька, лишающаяся своего чедов*- 
Ьескаго значен1я, разъ она огъ него отрывается, и, па- 
юборотъ, челоБ^къ, который не есть въ то же время н 
рражданинъ, не есть полный человЬкъ. Самый ннтересъ 
I общественнымъ д^ламъ, одобреше нлн ееодобрете 
Лхъ или другвхъ фактовъ сощальной жизни, поста- 
Ьовка изв4стнаго оОщественяаго идеала, взятие съ эти- 
ресЕоВ ТОЧЕН зр'Ён1я, суть ЛИШЬ видоизм'Ьненное и ослож- 
■еаное продолжен1е интереса къ чужой личности, со- 
>ств1я ея радостяыъ и страдан!ямъ, уважен1я къ ея 
Ьело&'!&ческоиу достоинству и правимъ, требующямъ сво- 
его осущестЕлен1Я и во вн'Ьшннхъ формахъ общества, 
я морально отношусь къ себ4, т.-е. вижу въ себ* 
Ье простое двуногое животное изъ рода Ьошо 8ар1е11Б, 
, существо, одаренное духовными способностями и стре- 
аев1Яин, способное къ умственному и правственпому 
Йвертеиствован1ю, имеющее высшее достоинство и обла- 
|»ющее известными правами, и если я морально же 
юшусь къ другимъ, т.-е. и въ нихъ вижу пе простые 
Яыеипляры животиаго рода Ьошо зар^еиз, а так1я же 
(ущества, какъ и я самъ, т.-е. съ такими же способно- 
й'ахя, стреилен1лии, правами, то я не могу пе пере- 
■оеить этого своего морального отношения къ челов4ву 
ПСНце и на общество; поэтому вся его организацш 
аа мне представляться приспособленною для суще- 
не животныхь особей все изъ того же рода 
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крайнее нерасположеше, чтобы не сказать бойЪе р'Ьзп 
слова, ко всЬмь отдЬльныыъ случаямъ постановки вопр 
совъ въ смысл'Ь выбора между или т'Ьмъ, или ятим.'Ц 
когда между тЬмъ и этимъ не существуетъ ни мал*^ 
шаго противорЪч1я и одно другимъ не исключается, т.- 
когда, говоря другими словажн, можно и даже долж 
принять и то, и это. Область этическихъ вопросовъ 1 
жетъ быть разд'Ьлеоа на вопросы этиеи индивидуальа!^ 
и вопросы этики сощальной. Въ чемъ заключаются нер^ 
вые — только-что было намечено. Но челов4къ есть , 
только челов^къ, поставленный рядомъ съ такими . 
какъ ОЕъ, людьми, но и гражданинъ, членъ изв'ЁстнаН 
общества, какъ такового, къ которому овъ также стощ 
въ взв^стныхъ отношен1яхъ. Не только челов4къ, 
ТЯЩ1ЙСМ лишь о личномъ совершенств'Ь, но и челов11в1 
этически ОТН0СЯЩ1ЙСЯ къ другпмъ людямъ, — съ коин 
онъ приходитъ въ сопри косновен1е, случайно ли, 
нарочно ища этого соприкосновен1я (кавъ то бывав! 
въ д4лахъ благотворительности), — можетъ быть ЛЕшей 
всякаго интереса къ общественнымъ дгЬламъ, лише! 
того, что называется гражданскимъ чувствомъ и другиж 
подобными ымееамн, къ сожал'Ьв1Ю, часто опошленным 
вел'Ьдств1е несоотв^тственнаго употреблен1я, какъ яЩ 
случилось, папр., съ словомъ „Еатр10тизиъ''. На самом 
д'Ьл'Ь о личномъ совершенстве, конечно, и р^чи б» 
не можетъ, если въ челов'Ьк'Ь отсутствуетъ элементъ с 
ц1альноЁ этики: личпое совершенство и со1(1альный цндай 
фб.рентизмъ столь же плохо вяжутся между собою, кШ 
н личное совершенство съ полнымъ отсутствхемъ ал 
труизма. Совершенная личность есть прежде всего лт 
вость всесторонне развитая — не только съ богатымъ 8Ю 
тренпймъ содержан1емъ, но и съ способностью 
относиться къ окружающему ее м1ру моральныхъ < 
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к-щестиъ и иоральвыхъ отвош«в1й, т.-е. Богда эта лич- 
ность есть и челов'Ькъ, н граждавинъ. Кто говорить, 
' «то нужно выбирать — или быть чолов1|комъ, или быть ' 
' гражданивомъ — тотъ стравныыъ образоиъ вакъ би раз- 
I сЬкаетъ лшвую человеческую личность на дв4 раванхъ I 
[ половины, конхъ въ ней н'Ьгь; нужно быть и человф- 
воиъ, и гражданйномъ, ибо гражданввъ есть лишь из- 
вестная сторона человека, лишающаяся своего челов*- 
Г ческаго значенш, разъ она отъ него отрывается, и, на- 
[ оборотъ, челов4къ, который не есть въ то же время н 
I гражданинъ, не есть полный челов'Ькъ. Самый ннтересъ 
I въ общест&енБышъ деланъ. одобрен1е или неодобрете 
I гбхъ или другвхъ фактовъ соц1ально1) жизни, иоста- 
I вовва взвестнаго обществеянаго идеала, взятые съ эти- 
I чесЕоб точки зрен1я, суть лишь видоизыевеаное и ослоя- 
I яееное продолжен1е интереса къ чужой личности, со- 
чувств1я ея радостямъ и страдашямъ, уважен1я къ ея 
I человеческому достоинству и праваиъ. требуюп1имъ сво- 
I его осуществлен1я н во внешпихъ формахъ оби^ества. 
I Если я морально отвошусь въ себе, т.-е. вижу въ себе^ 1 
г ле простое двуногое животное взъ рода Ьото 8ар1епн, 
[.а существо, одаренное духовными способностями и стре- 
{ ■лен1яии, способное къ умственному и правствеяаоиу 1 
ксовершенствованш, имеющее высшее достоипство я обла- 
I дающее известными правами, и ес1и я морально же 
I отвогаусь къ другимъ, т.-е. и въ нихъ вижу пе простые 
гавземпллры животнаго рода Ьошо 8ар1еп8, а так1я же | 
I существа, какъ и я самъ, т.-е. съ такими же способво- 
I етями, стреылеп1яни, нравами, то я не могу це нере- 
I носить атого своего моральпйго отвошен1я къ человеку ' 
• вообще в ва общество; поэтому вся его оргавизащя 
1долявя нве представляться ариспособленвою для суще- 
1ствовап1а не жпвотяыхъ особей все изъ того же рода 
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шенствуетея. И веутрепшй нашъ опытъ. в наблгодей 
надъ другими непосредственно утверждаюгь насъ въ 1 
мнсяи, что личность призвана къ жнзни и д'ЬятельноС! 
къ развит1ю и совершенствован!», н тотъ, кто обладая 
д^йсгвительно живою, д-Ьдтельною, развитого и сносе 
ною къ совершенство ван1ю личностью, — а все 8то ] 
большей ИЛИ меньшей степени присуще Еаждоыу ня 
мальноиу человеку,— тотъ необходимо Оудетъ стре1автв( 
къ идеалу личности, ибо личное начало, кзеъ вачщ 
духовное, в'Ьчно творитъ свой идеалъ. К.аК1Я бы огаи( 
ни д-Ьлали умъ и совЬсть ч:елов'Ька, въ кав1Я бы заблуад( 
Н1Я они ни впадали, как1е бы односторэпн1е идеалы лвд 
наго совершенства они ни: создавали, всегда этиыъ ид4 
ломъ была поб'Ьда духа надъ матер!ей. победа разуй 
сов'Ьсти, долга, победа личяаго' начала, такъ ю 
попиыаемаго, надъ вс^ыъ м'Ёшающииг этому- начв)! 
быть т4мъ, ч^мъ оно быть должно. Съ этой точки зрч 
Н1Я, — кому она доступна, — должны представляться ; 
верными, хотя бы, быть иожетъ, только всл4дств!е св(Я 
односторонности и неполноты— веб теор1и, которня нгв(| 
рируютъ .шчное начало, какъ таковое, иди желаютъ см 
его на нбчто, ему постороннее и даже враждебное. 

Такой теор1ей нужно признать, напримбръ, стре- 
мленхе свести духовныя явлешя безъ остатка па явлешя 
чисто матер1альныя. Какъ ни велики услуги, оказанные 
фяз10Л0г!еЙ пеихолопи, какъ бы ни была хорошо изсл*- 
дована зависимость психитесвихъ явлен|8 отъ гЬлесны» 
состояшН, вонросъ о томъ, что такое духъ п како] 
отношение его къ иатерхи, рФшенъ на этой почв* бы 
не можетъ, да и вообще не можетъ быть р^Ьшенъ вЛ 
какой наукой. Критическая фн.юсофзя учитъ насъ вид^ 
въ дух'Ь (1 матер1И не сущности, а лишь обобщен^ 
двухъ разныхъ категорий, ва как1Л для насъ разделяют! 
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авлен1Я, — и запрещаетъ сводить одинаково какъ 

гатер1ю на духъ, такъ и духъ на матерш. Съ другой 

Ггоровн, сознание, непосредственное чувство ц саиая 

ваша гаставляютъ насъ ц'Ёрить въ едвнство и саио- 

{1!толтельвость нашего я, хотя бы ыы и считали невоа- 

^ояиыыъ знать, откуда оно преходить а суда уходить, 

не им'Ьли никакихъ представлен1й — даже въ форм* 

[&ЯШЙ и упован1й только — о томъ, что становится съ 

»тииь я по смерти т'Ьла. Последовательно проведенянй 

!оретичесв1й иатер1алнзмъ, отвергаемый, впрочемъ, кри- 

ЬвчесБОю фплософ1ей и осуждаемый неносредственньшъ 

[увствомъ, есть учен1е, враждебное принципу личности 

I ея моральной сторон^Ь, хотя таЕЪ велика быпаетъ 

^йлов'ЁчесБая яепослйдовательность, что среди людей, 

вспов^довавшихъ теоретический матер1ализыъ, весьма 

1СТ0 встречались людп съ весьма твердым'Ь, стойкимъ 

1 ж съ высокою нравственностью (наприм^ръ, Дидро), 

Швъ столь же часто люди, бывш1е въ теорш настоящими 

прятуалистами, па нрактик-Ё оказывались самыми эа- 

»иии матер1алистами, въ коихъ духовное начало 

г&ходилось въ пл^ну у пнстнвктовъ животнаго проис- 

Едешя, н нравственпое чувство блистало своимь от- 

1]ггств]еиъ. 

Враждебны личному началу и теорвн иного рода. 
улв въ старыя времена существовали релвг!озвыа и 
фнзическ1я системы, которая принято называть аацте- 
^етйческими. Одною изъ ихъ особенностей является то, 
I въ нихъ совершенно уничтожается личность, само- 
Ювтельное я, индивидуальный духъ — во имя изв4етнаго 
к1еша[ч> начала. Такую же тенленц1Ю мы обнаружи- 
. въ пекоторцхъ научныхъ теор1Яхъ нашего вре- 
|$Вв. Бслп еъ фвз10логичеСБОй точки зр'Ьв1я ыпопе 
яы видеть въ отд'Ьльном1. я не единое п'Ьчто, а 
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н4что собирательное — вереницу отд4льныхъ психически 
С0СТОЯН1Й а актовъ, завислщихъ отъ тЬдесныхъ со(| 
яшй, то для другихъ, становящихся на точку зр^^ 
со Ц10 логическую, отдельное я есть не ц^лое п'Ёчт|),| 
ничто частичное, лнть единичный отпечатокъ дая 
культурно-соц1альной среды, атомъ н продуктъ обществ» 
наго духа. Кто вникнетъ поглубже въ суть «^й^ихъ ти 
р1Й, нзъ коихъ одна уничтожаетъ единство, а друга; 
цельность индивидуальной души, тотъ ноймеп), как! 
нутемъ возникаютъ эти протнвоноложныя теор1Н, и 01Й 
нитъ ихъ относительное значение. То, что мы называв| 
личностью, Бакъ она дана намъ въ м1р'Ё явлешб, 
зано всегда, съ одной стороны, съ едиеичнымъ т'Ьлц 
ныиъ организмоиъ, съ другой — съ опред^леннимъ общ 
ствомъ. Индивидуальный духъ завпсатъ поэтому отъ 1 
лесной организащн, являющейся его носительницей 
отъ общества, которое играетъ по отношен1ю вь 
роль особой духовной среды, и поскольку эта зав^ 
мость личности отъ физпчесБОй органихащц н осВ^ 
ческой среды существует!., какъ явлеше, какъ фац 
доступные набл10ден1ю и изсл'ЬдованАю, постольау" - 
лишь постольку — личность есть только функща ' 
или только продуктъ общества или же только то и друЯ 
вм4ст4. Такъ можетъ казаться съ точки зр'Ёшя фш 
Л0Г1Н И соц10лог1а, но такъ не моя^етъ казаться съ точ1 
зр'Ьн1я ЦСПХ0Л0Г1И съ ея основными фактами — соана^ 
единства и ц'Ёльности нашего я, чувства его разд^^ 
вости, самостоятельности и свободы какъ но отнош 
къ собственному тЪлу, такъ и но отношенш къ об] 
ству, и его стремлен1я быть самимъ собою. Эти нв< 
пЬнныя явлешя непосредствеппаго внутренняго оп] 
должны в'Ьдь приняты въ расчетъ при объектна 
опред'Ьлени! духовнаго существа человека, какъ одо1 



. яилев1Й М1ра. Пусть будегъ это существо отчасти 

Бц1ей т4.1есной органазац1а челов'Ька, отчасти же и 

(род)ТЕТомъ его общественной среды, но за всЬмъ гЬмъ 

йанвтся еще н4что. н вотъ ч'Ьмъ большее значение 

[ЙОбрЬтаегь въ каждомъ данеомъ случа* »то н*что, 

шъ большее разв|1Т1е личнаго начала ып н предпола- 

ймъ. ЧеловЪкъ, конечно, не можетъ жнть вн^ своего 

та в вн4 какого-либо общества (хотя бы лить до 

г4стнаго возраста), и аотому его личность всегда бу- 

. им4ть гЬ илп друг1я физ10логнческ1я и соц10логи- 

1Е1Я опред'Ьлешя, ио ч'Ьмъ развигЬе въ человЬк1Ь его 

гввдуальвость, тЪ«ъ самостоятельнее в оригииальн^&е 

!Тупаетъ овъ, какъ личность, которой всеуравнпваю- 

культурво-сощальная среда не пом'бгаала развить 

I прирождеипыя (вероятно, данная прямо съ тЬломъ) 

Ьоепбностл н которую вм^ст'Ь съ гЬмх эти саиыя спо- 

кбностн заставляютъ самостоятельно пользоваться всЬми 

рховвыми средствами данной среды дла развипя въ 

1б% личваго начала. 

Образо11Яп!е и есть именно пользоваше въ ц'Ьляхъ 

[аго развит1я средствами той великой, всен1рной а 

(бщечедов'Ьческой духоэвоП среды, которая назмваегся 

" юнлнзац1ей. ГдЬ и когда нФтъ образован1я, наир., у 

ржахъ а векультурныхъ народовъ. въ низшихъ классахъ 

ществй «)тсталыхъ страяъ, въ д4тскомъ возраст* и т. 

, тамъ и тогда н'Ьтъ самаго могущественнаго 0руд1я 

мго развпт1я. ЧеловЬкъ есть всецело лишь продувгъ 

«й аепосредственной культурно-сощальной среды, когда 

. шзнужденъ догматически усваивать только ея тради- 

Воовое 1т ходячее М1росозерц.гп1е, когда онъ лить пас- 

юво восиртшмаетъ ндущ1л иа него тъп^ вл1ншя, нс- 

ло повторяетъ въ себЬ то. что лензм^нпо безко- 

чвсло разх повторяется вн* его другими таквмя 



каи 



же „продуктами данной среды, когда безсознатела 
подражаетъ тому, что видить вокругъ себя въ обл) 
духовныхъ явленШ. Такую жизнь нельзя даже яазв| 
лвчною жпзнью, въ высшемъ значенш слова: это яшЩ 
роевая, стадная, даже не общественная — опять-тааи ■ 
высшемъ значен1и слова. Кели бы челов'Ькъ былъ 
саиомъ д'Ьл'Ь только продуктомъ среды, т.-е. если бн ] 
немъ не заключалось личнаго начала, люди никогда ^ 
могли бы выбиться тъ заколдованпаш круга разъ устаяЯ 
внвшихся прившчекъ и традищй, постояннаго иовтореш' 
одяихъ II т^хъ же мыслей и поступаовъ и в4чнаго I 
дражан1я другъ другу. А люди между т-бмъ изъ эй 
заколдованнаго круга все-таки вышли, и благодаря чы 
же, какъ пе д'Ьйств1ю личнаго начала, разлагающ 
своею самостоятельностью н активностью, своею ориМ 
нальностью и критикою ВСЯК16 традиц1онализиъ? П|й 
тивъ своего рода нантеистнческаго представлешя об] 
ственной среды я готовъ стать даже на матер^алии 
ческую точку зр'Ьшя и доказывать, что такъ какъ ' 
лесиыя свойства людей неодинаковы, то культурно-сощ 
альнал среда и не въ состояшн вс'Ьхъ уравнять, 
съ другой стороны, противъ этого самаго матер1алвз^ 
можно возразить, что культурно-соц1альпая среда, 
чиеяя себ4 человека, освобождаетъ въ той же м4рЬ е 
душу отъ рабства т-Ьлу, не говоря уже, что среда 8|1 
сама им4етъ д'Ьло не съ т'Ьлами, а именно съ душа! 
людей, которщя и псвхолопей признаются отлитым.и I 
одну форму. 

Если нужно работать надъ развит1емъ въ себ§ , 
ностн, то не только въ смысле возведешя ея на в(й| 
цеаь духа, госнодствующаго надъ плотью (хотя 
отрнцающаго ея, какъ въ аксетнзм'Ь), но и въ сыыщ 
возведен!я ея на степень цндивидуадьнаго я, вм^ющ 
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имостоятельпое положен1е въ обществ'Ь (хотя и не отря- 

Ьающаго тпзвя въ обществ'Ь съ валаЕ'аеиыми ею обя- 

йнностямн, какъ у анахоретовъ). Культурная среда 

[режде всего складывается иаъ извЬстныхъ ходячихъ 

1двЙ, по отнощен1Ю къ коиыъ лн'гаость должна занять 

[амостоательное подожен1е, чтобы быть личностью, а ее 

кродувтоиъ среды, хотя ничто не заставллетъ ее нгтн 

I разр'Ёзъ съ этими лдсяин, ЛИШЬ бы оп4 были прн- 

|1аты сознательно и доел* взв'Ьшиванхл рго и с/Мга. 

Культурные индивидуализыъ — веливал историческая п 

фогрессивная сила, ибо веб зиашя, всё идеи, веб изо- 

Ьр'Ьтеви современной цавилнзащи обязаны пронсхожде- 

пеиъ свонмъ работгЬ личное мысли. Съ этой точки зр4- 

Ыд, изучен1е всешрной пстор1и въ общеыъ и цЪломъ 

[редстамяетъ поучптельаое и утешительное вр'Ьлнще, 

Кколько бы мрачныхъ мыслей она ни нав'бвала другими 

■воимп сторонами. Культурный росгъ личности шелъ 

дагда рядомъ съ ростомъ обра^юванпости. Образоваше, — 

чФмъ оно шире, тЬиъ больше это д^лаегь, — образо- 

1ате вводнтъ человбаа въ идеальную культурную среду, 

щающуюся личною мыс^тью великасо множества фило- 

I еофовъ, ученыхъ, художниковъ, обществе и ныхъ д'ЬятелеЙ, 

[ботою массы пОБОЛ'бн1й, опытонъ в'ЬкоБЪ в народонь, 

ввзиью человечества. 

ЧеловЬкъ не можетъ стать цродуктомъ такой среды, 
Ьвъ иожетъ лишь самъ воспользоваться результатами 
■сторнческой работы человечества для того, чтобы вов- 
жтн себя на высшуво, какая ему только доступна, сту- 
1ейь лнчнаго развит{л. Самообразовате есть поэтому 
ВО И8Ъ средствъ выработки въ себе личности, н кто 
гувстауетъ себя личностью, тотъ не станетъ препебре- 
^ть этимъ средствоиъ, какъ не станетъ считать ы са- 
коВ цеди выработка личности не имеющею никакой 
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цЪны. Кто, ве прЕзнакая себя нн простымъ жввотныи 
ни простымъ оргапомъ социальна™ т'бла, въ каковой мо-" 
жетъ превратиться на самоиъ д4л'Ь только жввотпое (да 
и то нзъ низшнхъ — Бъ род^ медузы), стапетъ говорить, ' 
что работа Бадъ собственною личностью — между IIрочи^ 
путемъ самообразован1Н — ^есть занятое праздное, пп ; 
чему ненужное, а можетъ быть, прибавить — н вредн^ 
тотъ пли еще саиъ не очень далеко ушелъ въ развип 
СБоемъ, какъ личности, или же въ силу какого-ли] 
недоразуи'Ьшя не понимаетъ того, что говорить. 

Одно такое недоразуи'Ьнте существуетъ въ д^йси 
тельности, и мн* не разъ приходилось, встречаясь 1 
нвмъ, убеждаться въ его еил'Ь. Да, я признаю его са,^ 
но сила вслкаго недоразум'Ьн1я вм^етъ тотъ же харщ 
теръ, какнмъ отличается сила и всякаго заблуждения: 
заключается не во внутреннихъ основашяхъ односторо^ 
ней или невЬрной мысли, а лишь во внЬшнихъ усд' 
В1яхъ, благопр1ятствующи5Ъ расоространен1Ю этой мыС1 
и ея господству надъ умами. Ц^ль самообразовашя ] 
выработке М1росозерцаа1я , уб'Ьждеп1й, самостоятельа 
личности, Мн^ говорятъ (и даже пишутъ): знаемъ 1 
это; стара штука! Это все но части личпаго соверши 
ствован1я! НЬтъ, не такого самообразовав1л ми хотию 
говорите намъ, каково должао быть общество, учите наИ 
чт5 ваыъ делать въ качеств'^ общественпыхъ д'ЁятелеЗ ^ 
т. п. Въ подобнаго рода заявлен1яхъ я различаю ; 
стороны. Одна сторона мн-Ь очень симпатична. Я не I 
клоннивъ того индивидуализма, — зам'Ьчу, что индиве;4В 
ализмы бываютъ разные— того, повторяю, индивиду 
который въ сущности есть не что иное, какъ сощальщ 
индифферентизмъ въ смысл* пословицы; моя хата •» 
краю, ничего не знаю. Это только другая форма эгоиви 
Я понимаю, что лучшую основу стремлешя къ соц1а^ 
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|||1П1г знан!яыъ в обществевной д'!Ьятельноств составлаеть 
I безкорыстный петересъ къ судьй^ людей п альтруцсти- 
1ч«ск1й порывъ пр1Йтн къ нииъ на помощь,— понимаю п 
[одобряю, ибо еще съ детства паучнлся ценить свитыя 
I слона: „больше сея любве вивто же имать, да кто душу 
|свою положитъ за други своя". Особенно повииаю я и 

■ то, что молодежь счнтаетъ себя призванною готовиться 
В-ВЪ великому д^лу обществен ваго слуя:ев1я. Въ раиныя 
I времена юношеск1й идеализмъ нрннииалъ различный ха- 
I рактеръ, сиотря по тому, как1е вопросы выдвигала на 
I первой планъ въ ту или другую эпоху общественная 
I ашзвь. Ц1>тъ ничего ыудренаго, что въ наше время, 

■ вогда в правительства, п образованное общество, и ли- 

■ тература, и народяыя массы поглощены теоретически мь 

I практичеСБимъ разр'Ён1ен1ем:ъ вонросовъ общественваго 
■свойства, ято отражается и на наса'роеши молодежи, поро- 
н даже рязнаго рода увлечен1Я. Но вотъ въ чииъ д1ио. 
РОбществепная деятельность есть воздМств1е личности на 

■ сощальную среду, а это требуетъ, чтобы деятель, т.-е. 

■ личность удовлетворяла взв4стнымъ услов1ЛМъ; вс4 же 
услов1Я сводятся къ тому, чтобы деятель прежде 

'О выработалъ въ самомъ себ4 развитую в приспосо- 
юнную къ общественной деятельности личность. Юность 
I способна увлекаться, преувеличивая свои силы а 
евная настоящей силы оОщественоыхъ услов1й. Между 
ючниъ, легко не вриннмать въ расчетъ, что если лвч- 
. можетъ воздействовать на среду, то и среда спо- 
(бна действовать на личность; въ отдЬльныхъ случаяхъ 
) воиросъ, на чьей сторон'^ долженъ оказаться пере* 
ъ. Кто мало еще жилъ соавательяою и самостоятель- 
) жввпью, кто не усп'Ёлъ въ себ'Ё выработать лпчво- 
в, тотъ особенно легко подчиняется среде. Въ саиомъ 
{жЬ, Сколько разъ прн.ходи:лось каждому, имеющему 
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д-Ьло съ молодежью, наблюдать быстрия превращена 
геакнмъ подвергаются молодые люди, попавъ, напр., 
студенчеСЕую среду съ хорошими стремлешяии, се 
ствеппымн юношескому идеализму в прививаемыми нау1 
аыиъ д'Ьломъ. И саиъ юноша считаетъ себя перер( 
ждеенымъ — и думаетъ, и чувстауетъ иначе, и строш 
новые планы будущей своей жи^ни я д'Ьятельности, 
рошо, Еогда это, действительно, результатъ внутрееня: 
духовнаго развит1я, а не результатъ пассивнаго и догм 
тическаго иоспр1ят1я вл1Ян1й, идущихъ со стороны нон( 
окружающей среды. Къ сожал'!&Н1Ю, не всегда такъ бывае^ 
Когда ее самъ челов4къ работалъ надъ собою, а бы 
только объектомъ перед^лывающаго вл1яшя среды, 
другая среда— по окончании курса въ высшемъ учебно] 
заведен1И— тоже в-Ьдь обладаетъ своВствомъ переделывав 
по обращу своему и нодобш, если не встретить сонря 
гивлешя во всемъ м1росозерцаши, вошедгаемъ въ пло1 
и кровь человека, въ его уб'Ьжден1яхъ, разъ они д-б] 
ствательно уб'Ьждее1я, а не подражательное повторен! 
тужихъ мн'Ьн1й, во всей, наЕОнецъ, выработке лпчнос! 
начиная съ пр^емовъ мысли и съ идей и кончая пн: 
ресами и привычками. Что такое, въ саномъ д^лЬ, 
многочисленные случаи измени уб4жден1ямъ молодыл 
годовъ и разнаго рода превращенШ въ дурную сторо^ 
которыя столько разъ отмечались и въ литературе, 
не сдедств1е сшбости въ человеке личнаго начала? ^ 
малъ, повидимому, человЬкъ весь М1ръ переделать, 
м1ръ-то его самого по своему переделалъ, — предме^Ё 
злорадства для однихъ, кому не симпатичны самыя меча 
о самостоятельной и широкой деятельности, предмет) 
сердечнаго сокрушен1я для техъ, кому дороги эти мечты 
въ самомъ себе н кто умеетъ ихъ ценить въ другихъ! Пусть. 
же не говорить никто, будто забота о выработке въ се* 




личности есть пустое дФло, съ общественной тоши зр4н1я 
I ненужное н даже будто бы м'Ьшающее бол'Ье алодотвор- 
|аой трат'Ё силъ. НЬтъ, это д^ло нужно и для самой 

■ личности, какъ правствепнаго я, и для оощества, ибо 

■ ТОДЬЕО такое я можетъ устоять противъ всеуравниваю- 
щаго и всепранажающаго влшшя жизненной среды съ 

1еа прозой, съ ея пошлостью, сь ея нивмепными ннте- 
■ресаии, о только такое л во вс«оруж1и знан1Я, пониыа111я 
1и ум'Бшя иожетъ стать дМствнтельныиъ факторомъ обще- 
•ственнаго прогресс*. Работать падг собой такпмь обра- 
№0мъ нужно не только для самосовершенствован1я, на- 

■ прасио отождествляема 1'0 пвогда съ какнмъ-то „саио- 
1,услажден1емъ": такой работы требуегь а общественный 
1внтересъ, для чуткой совестя получающ1Й значеше нрав- 

явеннаго долга. Въ этомъ отношеа1и даука вообще и 
. частности самообразован 16 получаютъ очень важное 
К^начен!^, лишь бы они развивали привычки н пр^еиы 
■обшостонтельнаго и критическаго м!>1шлен!я, обогащали 

■ умъ знан1ями и идеями, Т'Ьмъ ирочп'Ье утверждающимися 
^ВЪ ум"!, ч'Ьмъ ясн'Ье нхъ основания н путь, который къ 
Каииъ приводить, 1]р!учалн къ ясности мысли и широт'Ь 

игляда, укореняли въ душ^Ь моральныя н сощальныя 

Гб%жден1я, подсказываемы л голосомъ сов^стн, и лишь бы 

I упорный и систематическ1й трудъ, коего требуетъ 

ЯВОе долговременное и умственное завят1е и, понятно, 

Каааат1е са»ооб|щзовав1еиъ, воспнтывалъ способность воли 

м^йствовать по иотиваиъ высшаго порядка. 

Съ той же общественной точки зр'Ьн1я и стрсмдете 

|къ р-Ьшеп^ю попросовъ и пр1обр'Ьтепйо зпа1!1Й, не им'Ью- 

;вхъ непосредствепнаго отношения къ иатересамъ обще- 

явеавой деятельности, отнюдь ве являются какой-либо 

11Х0&. Общественный явлен1я суть саиыя сложвыя, 

шягя только приходится распутывагь человеческому заа- 
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И11о: нокиман1е нхъ требуетъ наибольшей ясепсти мыел 
и широты взгляда, которал не могутъ быть 11ршб|Г 
Е^шиъ бн ТО НИ йлло ояаосторошпгаъ занлт!емъ. Чтоб^ 
им'Ьть возможность оказывать возд4йств1е на соц1алъну] 
среду, нужно не только развить въ себ^ силу сопрот» 
влешя вс'Ьмъ идущимъ съ ея стороны вл1яшяиъ, д^лам 
щимъ личность совершенно безсильною и въ смысл* шцЛ 
ступлее1я, и въ смысл* обороны, т.-е. сиасетя себя оЯ 
уподоблен1я этой самой сред*, а нужно еще хорошо зна: 
эту среду; звая1е же сощадьяыхъ отношетй, кавъ на0 
бол4е сложное, опирается лишь на знаше явлешй и * 
ношеБ1й мен'Ье сложныхъ, лежащихъ въ основ* обще^ 
ственнаго быт1л. Между прочимъ, тутъ необходимо само^ 
внимательное отношение именно кх вонросамъ индивид] 
альной психологш и индивидуальной этики. В*дь обще|| 
ство есть не что иное, каиъ известная система и орЯ 
низащя духовныхъ н матер!альныхъ отношешй меяй 
отдельными личностями, Въ обществ* лишь он* одй 
реальны — одн* он* мыслягь, чувствуютъ, наслаждаю 
и страдаютъ, любятъ и ненавидятъ, желаюгъ, стремятс! 
д*йствуютъ. Лишь въ ли^тностяхъ и чрезъ личности * 
ществуютъ въ обществ* вс* отд*льныя стороны духо1 
ной культуры н общественной органнзащи — релипя, 
раль, философ1я. паука, литература, искусство, пра] 
народное хозяйство, государство, — въ нихъ и чрезъ ниД 
существуютъ, но вм*ст* съ т*мъ существуютъ Н ДЙ 
пихъ. Опять-таки лишь черезъ личность связаны меж^^ 
собою въ одно ц*лое общественнаго быт1я вс* эти I 
д*1ьныя стороны культурной и соц1альной жизни, рел 
г!я— съ гоеударствомъ, право — съ моралью, наука— 
народнымъ хозяйствомъ, это посл*днее — съ государствокя 
государство— съ правомъ, право съ наукой и пр. 
Не^1ьзя действовать съ усп*хомъ на общество, не поняи 
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р«ого, чтб такое представляегг* изъ себя человЬчесаая 
[ личность; понять же посл'Ёднюю съ сом^шеиною дс- 
I ностью мысли и широтою взгляда можно, только пъ ееб!. 
I самомъ вцработавъ личность. Кто занимается обществеп- 
ныыи вопросами изъ интереса и участ1я къ судьО'Ь от- 
I д^льныхъ личностей, изъ вонхъ складывается общество, 

тотъ по чувству ответственности своей передъ великимъ ' 
I ниожествоыъ людей не р'Ьшитсл д'Ьйствовать па такой 
объектъ, пе понявъ его существа, если только онъ не ] 
осл'&иленъ какимъ-лнбо фанатическнмъ догиатизиоиъ, 
нри которомъ челов'Ькъ превращается въ слЬпое и часто I 
1 безнравственное оруд1е какой-либо В'^ры, требующей даже 
человЬческихъ жертвъ во имя той или другой отвлечин- 
I ности, 

Ра8БИТ1е личности въ себ* и работа надъ выработкою 
[ психологичегкаго и этическаго м1росозерцан1л а съ дру- 
I гой стороны нужны для плодотворной общественной д'Ья- 
I тельности. „Не челов4къ существуетъ для субботы, а , 
гсубботадля человека". Въ обществ'Ь все и есть нменяо ] 
■ такая „суббота", за исключешемъ личностей, его соста- 
I влающихъ. Всякая общественная ц'Ьль въ ковц-Ь-концовь 1 
г должна осуществл^^ть какое-либо благо, имеющее быпе 
Г ае само по себ'Ь, а по отношен1ю къ челов^чесвинъ | 
|личностямъ. Кто не выработалъ въ себ:Ь развитой лнч- 
I шостн или кто не аризнаетъ въ другихъ такой же лич- 
I вости, какую онъ созпаетъ и чувствуеть въ самомъ себ^, 
I хоть весьма легко склоненъ изъ „субботы для человЬва' 
|д*лать „человека для субботы", хотя бы эта суббота 
I В0С1ла саиыя привлекательный пмена. Реформаторы XVI 
I в^ка провозгласили велнВ1Й принципъ свободы совести, 
I обя8Ы1)ающ1й уважать чужхл релипозныя »'Ёровап1я, во 
Едтъ правомъ хогЬли пользоваться только сами, считая 
1Ь себя обладателями истсшпой вЪры, а всЬхъ, в 



согласно мыслящнхъ, достойными пронужден1я в накн 
зашя, ибо пзъ своей вЬри они дЬлали субботу, котороБ 
долженъ былъ подчиняться челов'Ькъ. Такую же субботу 
сд'Ьдали въ эпоху французской револющи якобинцы изъ 
политической свободы, для осуществлен1я которой тр| 
бовали истреблен!я всЬхъ, кто только велъ себя Еев| 
гласно оъ ихъ пониман1ем'ь свободы. Въ обоихъ случЛ 
яхъ отрицалось право личности и допускалось прав; 
жде.н1е и принесен1е людей въ жертву во имя правой в'Ьи 
пли отечества, причемъ въ фанатическомъ осл^пленз 
Своими догматами и люди XVI вЬка, и люди ХУШ ст{ 
л^т1я думали, что опи Д'Ьйствуютъ во имя ИЕДИВИДуа. 
наго и общественпаго блага. При этическоиъ отношеа 
къ реальной челов'Ьческой личности и къ обществу, аалА 
совокупности тавихъ реальпыхъ челов'Ьческпхъ личности! 
при интересЬ къ ихъ внутреннему м!ру, при альтр^ 
истическомъ желап1и ииъ добра, при уважеши къ ия 
естествеааыиъ и свящеанымъ правамъ, нозиожпомъ лиш 
при ясномъ взгляде и широгЬ мысли въ вопросахъ Л 
челов'Ьческомъ достоинстве, такого понпман1я религии .] 
государства, при конхъ личность является лишь какимъ-й 
средствомъ по отноп1ен1ю къ ц'Ьлямъ, вн'Ь ея лежащиз 
быть и не должно, и не можетъ быть. Въ вопроса:^ 
политики такое затеин4п1е основныхъ цринциповъ Щ 
лается сплошь и рядомъ: сначала гЬ или друпя уч] 
жден1я мыслятся въ качеств-Ь средствъ, существующйЭ^ 
для удовдетворешя гЬхъ или иаыхъ ц-ЬлеВ, шаходящнхя 
въ жизни личностей, но потомъ эти средства сами нач1 
наюгь приниматься за ц-Ьли, и реальния личности ра) 
сматриваются уже,какъ средства, с лужащ1я этнмъ цйляи 
Такъ, напр., возникла античная идея государства, 
новлявшался въ новое время Гоббзоиъ, Руссо, якобинца! 
Въ комъ сильно развита внутренняя личная жнзя 
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\ тотъ не можегъ не чувствовать интереса еъ внутрен- 
нему М1ру другихъ лячвостеЯ, хотя бн это был1. чисто 
' теоретическ1й или эстетический ивтересъ безъ малЬИшаго 
альтруизма и сйЦ1альнаго инстинкта, еяеъ это Сшло у 
итальяеекнхъ гуманистовъ Х1Л'— XV вв. Это вннматель- 
! ное отношенхе къ тому, чтб представляют!, нзъ сейя 
I ХРУ^^с л, есть первый шагъ въ 11ризнап1и личности и въ ^ 
[ другихъ людяхъ. Можно бмть проиикнутымъ по отно- 
1 шевш къ ннмъ альтруистическими н сощальпыми чув- 
I стгами и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ все-таки глубоко ошибаться ] 
I отвоснгельно того, чтб людямъ нужно, чего они хотягг. 
I и чтб ыогутъ свободно принять, огъ чего отвращаются 
, и ЕЪ чеиу принудить ихъ возможно лишь сплою, можно ' 

иелать людямъ добра п т^м-ь не мен4е вредить имъ, 
I ве 8над ииеино пхъ внутренняго и1ра, не стараясь В1. 
I него проникнуть, не интересуясь имъ, а зная лишь во- 
^ обще, напр., что верить нужно такамъ-то образомъ, илн 
I тао государство должно быть такимъ-то. ВсЬ соц1альныя 
■ повяпя и знашя могуть получить весьма одностороннее, 
I ве соответствующее во ц^лн своей, ни д^Встйптельности 
I прии'Ьнсн1е, если будетъ при этоаъ игнорироваться впу- 
Г треншй М1ръ личностей. Къ счастью, интересъ къ этому 
* и1ру вообще очень великт. п нуждается только въ рра- 
^ внльномъ нрим'Ьнеши. Вся литература, этотъ въ высшей 
I етепенн важный оргаиъ саиообраловашя, сущсствусп» I 
1 потому, что одни люди паходятъ интересъ въ нзучев^и | 
I гаутреннлго Ы1ра другихъ людей для его воспроизведе- 
Гяи, а другимъ интересно читать или вяд'1^ть на сцен'Ь 
Г 8ХН цроизведеп1Я. Но ч1)мъ болЬе будетъ человЬкъ отно- 
ситься со вннман1емъ къ чужому внутреннему М1ру подъ 1 
I 7С1ои1емъ симнагичнаго и моральнаго отпошеи1я къ лю- 
1Х>11% п подъ услов1емъ творчества идеала совершенной 
^жшчяоств, т^мъ бол^е будетъ онъ уважать человеческое 



Д0СТ011ПСТВ0 II человеческая права въ другихъ, разъ от 
открылъ это достоинство и эти права въ самому 
МрральБый ростъ личности сопровождается уяснешем 
для нел этого достоинства и этихъ правъ. присущи] 
«й не на томъ основашп, на вакомъ челов'Ькъ-животно^ 
признаетъ н4что лишь аа собою, что за всЬми другни! 
отрвцаетъ, а на томъ, что это достоинство и эти праЯ 
составляютъ неотъемлемыя свойства человЬка вообш 
Вся культурная п соцгальная история челов'бчезтва есй 
ястор1я востепевааго призвавашя за личностью ел . 
стоинства и ея правъ, борьбы личностей за свои и ] 
чуж1я достоинство и права и осу1цествлен1я ихъ въ в 
ральныхъ и сощальныхъ отноптешяхъ. Такъ пало ра( 
ство и Ер4постничество; тавъ установились въ цнвилЯ] 
«ованоыхъ страиахъ м!ра сьобода совести, свобода мыси 
свобода слова и свобида жпзнс отъ мелочной опеки г 
лицейскаго государства; тавъ возникъ вопросъ о пра^ 
каждаго человека на бол^е его достойное и бол-Ьеспр! 
ведливое матер!альное обезпечеп!е. Въ этомъ смыс.^ 
особенно поучительна въ д4л4 саиообразовашя исторЯ 
110сл4дыихъ стол'6т1й на запад'Ь Европы, разсмотр'Ьннв) 
«ъ точки зрЬн1Я развит1Я и удовлетворен1я требоваш 
законпаго индивидуализма, въ число коихъ входитъ 
бол^е равномерное и справедливое распределен 1е зеа^ 
пыхъ благъ. Кто хочетъ понять правильное отноше^ 
къ человеческой личности съ социальной точки зр: 
тому положительно следуетъ рекомендовать внимательней 
<1знакомлен1е съ ходомъ событий и развнйемъ идей 
повое и новейшее время. Внрочемъ, объ этомъ р'Ь^ 
оудегъ еще итти впереди. 

Я остановадсл на этой теме, между прочпмъ, 
виду того, что отношеше нндивидуальнаго къ обществ1 
лому всегда представляетъ предметъ горячнхъ спорей 
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рсрвли иолодежн. Конечно, это одипъ и:1ъ карднвальныхъ 

юпросовъ соц1альной этики — въ супщости вопросъ о 

яравахъ личности и о границахъ этнхъ правъ во имя 

■тавихъ же правъ другихъ личностей. НерЬдко мн^ при- 

'ходилось наблюдать, что инднвндуализмъ въ этнхъ спо- 

^рахъ является пунктомъ обвинешя со стороны однихъ 

■В предметомъ, отъ обв11нен!я въ воеыъ друпе открещн- 

|ваютсл всЬми силами. Првзнавая высокое значЁн1е лнч- 

[аго начала въ жизни единицы н въ жизни общества, 

: исторнческомъ процесс!; и прогрессе ку.тьтурныхъ и 

!0ц1альныхъ формъ, считая лпчное развит1е одвимъ нзъ 

Ьсточвиковъ к 'гребо»ан1а морали и критер1емъ того, 

шасколько ибщественныя формы служатъ безсренлтствев- 

Вону ироявлее1ю н развит1ю личности, кладя этотъ пряя- 

;шаъ въ основу своихъ нсторическихъ и философсвнхъ 

ючинешй, л всегда, раиуи^ется, интересовался мотивами, 

1ставляющими быть столь нелестяаго мн1;н1я объ вндя- 

Ьидуализи'Ь; и думаю, что это имФехъ два источника въ 

|бражен1яхъ этичесваго и экономическаго свойства. 

реящй, кто внимательоо дочиталъ эту книжку до па- 

[0Я1Дей страницы, долженъ хорошо понимать, что я 

шрицаю вгоизмъ и соцЕальныи индифферентизмъ: между 

^Ьмъ мнопе лишь и нонимаютъ подъ нндивидуалнзмомъ 

I положительное н'Ьчго, а именно отрицательную про- 

швооололсность альтруизма и общественнаго ипстинЕта. 

~ I въ томъ-то и дЬло, что индивидуал пзмь вм'Ьетъ и 

иояательное содерясаше, ибо это есть приицииъ лич- 

юсти № всей полнйт'Ё ея быт1я, следовательно, съ ея 

лособпостью къ альтруизму и сь ея сощальвымп на* 

"нивтами, нрипццпъ челов-Ьческаго я не какъ одного 

Ьвъ бсалнчныхъ отражений иакой-либо культурной сре- 

I ЯЛ11 безаравиаго члена какой-либо социальной орга- 

1ащц, но начало, объясняющее памъ историческую 



достоивство и челов'Ьчесв1Я права въ другихъ, разъ ойЧ 
открылъ это достоинство а эти права въ самомъ себ^ 
Моральный ростъ личности сопровождается уяснешемъ 
для нея этого достовнстпа и этихъ правъ, прису1Цих'Ь 
«й не на томъ основании, на вакомъ челов^Еъ-животщ 
признаетъ н^что лишь за собою, чтб за всЬми другим 
отрицаетъ, а на томъ, что это достоинство и эти прм 
составляютъ неотхемлемыя свойства человека вообщ 
Вся культурная с сощальная пстор1я человечества ея 
йстор1я постепепнаго признаван1я за личностью ея , 
стоинства н ея прааъ, борьбы личностей за свои 
чуж!я достоинство и права и осуществлешя ихъ въ ь 
радьаыхъ и соц1альныхъ отношен1яхъ. Такъ пало рай 
ство и кр'Ьпостничество; такъ установились въ циввл! 
вованпыхъ странахъ ы!ра свобода сов^ста, свобода ынс^ 
свобода слова и свобода жизни отъ мелочной опеки а^ 
лицейсваго государства; такъ возникъ вопросъ ( 
каждаго человека на бол^е его достойное и бол'Ье епр1 
ведливое ыатер1альное обезпечен1е. Въ этомъ сына] 
особенно поучительна въ д'бл'Ь самообразовашя нстор]! 
посл'Ьднихъ стол'Ьт1й на запад'Ь Европы, раземотрЬння 
съ точки зр4н1я развит1я и удовлетворен1я требовав 
;{аконпаго индивидуализма, въ число воихъ входитъ ^ 
ч'юл'Ье равномерное п справедливое распред'Ьлен1е 
пыхъ благъ. Кто хочетъ понять правильное отноше^ 
въ человеческой личности съ соц1альноЕ точки зр%н1 
тому положительно слг&дуеч-ъ рекомендовать вннмательш 
ознакомлеше съ ходомъ событ1й и развнт1емъ идей 
повое и пов'Ьйшее время. Впрочеиъ, объ этомъ р1[ 
будетъ еще итти впереди. 

Я остановился на этой -тем'Ь, между прочимъ, 
виду того, что отношен1е индивидуальнаго пъ обществвЯ 
пому всегда представляетъ предметъ горячихъ спор) 
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■рем мплодеил). Конечно, это одинъ азъ кардиыальныхъ 
коиросивъ сощальиой атикн — въ сущности вопросъ о 
■равахъ личности и о грапнцахъ этихъ правъ во иыя 
мкнхъ же цравъ другихъ ли'апостей. Нередко мн'Ь цри- 
■одилось паблюдать, что индивиду ал изиъ въ этнхъ сно- 
»%ъ являе'гея пупвтомъ обвинен1я со стороны однихъ 
! цредметомь, отъ обвпнеп1я въ воемъ друпе открещн- 
|№югса БС'!&ми силами. 11рв8навая высоаое значенте лич- 
шго начала въ жн:}ни еднни1;ы и въ жизни общества, 
историческомъ процесгЬ и ирогрессЬ культурныхъ и 
МЦ1алъныхъ формъ, считая личное развнт1е однимъ иэъ 
юточвпковъ п требован1й морали и Бритер1емъ того, 
ккольЕО об]цественния формы служагъ безпрецлтствен- 
Юну нроявлеаш и развит1ю личности, кладя этотъ прин- 
въ основу свовхъ истори чески хъ я философсвихъ 
яинешй, я всегда, разум'Ьется, интересовал ел мотивами, 
^тавляющими быть столь нелестнаго мн'Ёв1я объ нндс 
дуализм'Ь; и думаю, что это им'Ьетъ два источника в-ь 
*брлиеп1яхъ этичесваго а экономическаго свойства. 
кШ, кто внимательно дочиталъ ату книжку до еа- 
годщей страницы, долженъ хорошо понимать, что я 
придаю эгоизмъ и сощальнцй индафферентизмъ: между 
^нь мнопе лини, и нояимаютъ иодъ инд)1Видуализиомъ 
I: положительное нЬчто, а именно отрицательную про- 
юволожность альтруизма и общественнаго инстинкта. 
I въ тоиъ-то и д^ло, что иидивидуализмъ амЬетъ и 
«ожительное содержан1е, ибо ато есть припцнцъ .1нч- 
!ТИ во всей полнот'Ё ся 6ыт1л, следовательно, съ ея 
Способностью къ ал!.труи:!му » съ ел сощальнымп ин- 
стинктами, нрннцапъ челов4ческаго и не какъ одного 
тъ безлнчвихъ отражен!!! кавой-лпбо культурной сре- 
ди ала безиравнаго члена какой-либо соц1аль[1ой орга- 
внзицш, но начало, объясняющее намъ историческую 
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достоинство н челов'Ьчесв1я права въ другихъ, разъ ой 
■открылъ это достоинство и эти права въ самомъ себ1 
Моральный ростъ личности сопровождается уясееши 
для нея этого достоинства и этихъ правъ, пристщвх^ 
*?й не па томъ основап1п, па сакомъ челов'ЬЕЪ-животнв( 
призяаеть н'Ьчто лишь за собою, что за всЬми другим! 
отрицаетъ, а на томъ, что это достоинство и эти пра! 
составляютъ неотхемлемыя свойства челое'Ька вообщ 
Вея культурная п сощальная пстор1я человечества ьеЛ 
исто[Пя постепеннаго признаван1я за личностью ея да 
стоинства и ея правъ, борьби личностей за свои а ! 
чуж1Я достоинство о права и осуществлешя ихъ е 
ральныхъ и соц1альныхъ отношен1лхъ. Такъ пало рая 
ство и кр^постывчество; тяеъ установились въ дивили 
;!Ованныхъ странахъ М1ра свобода совести, свобода ыысл1 
свобода слова и свобода жизни отъ иелочяой онеЕнп^ 
лидейскаго государства; такъ возни къ вопросъ о пращ 
каждаго человека на бол-Ье его достойное и бол^Ье снра| 
ведливое матер1альное обезпече1це. Въ этомъ смыа) 
особенно поучительна въ д^Ьл^ самообразован1я псторУ 
посл^дннхъ стол'Ьт1й на аапад'Ь Европы, разсыотр'^нной 
■съ точки зр*н1я развитая и удовлетворен1я требоваш 
законнаго индивидуализма, въ число конхъ входитъ I 
бол^Ье равномерное п справедливое распред^леше зи 
шахъ благъ. Кто хочетъ понять правильное отношеш 
въ человеческой личности съ соц1альной точки з^Ьт 
тому положительво сл^Ьдуехъ рекомендовать внимателык 
ознакомлеше съ ходомъ событ1й и развнт1емъ идей 
повое и новейшее время. Впрочемъ, объ этомъ р4) 
будетъ еще нтти впереди. 

Я остановился па этой -теме, между црочлиъ, 
виду того, что отношен1е индивидуальнаго Еъ общестм 
ному всегда представляетъ предметъ горичихъ спорМ 



молод&жи. Конечно, ато одинъ вгъ варлннальпихъ 
юпросовъ соц1альной этики — въ сущности ьооросъ о 
правахъ личаосш и о грапицахъ этихъ правъ во инн 
Ьвкнхъ же цравг другпхъ личностей. Нер'Ьдко мп'Ь при- 
водилось наблюдать, что индивндуалнзмъ въ этихъ спо- 
«хъ яилде1ч:я пунитомъ обвинешя со стороны одиихъ 
предметомъ, отъ обвинен1Я въ коемъ друпе отврещи- 
йются БсЬми силами. Цризнавая высокое значеше лич- 
Ш1*о начала въ жизни единицы л въ жизни общества, 
историческомъ процессЬ н прогрессе культурныхъ п 
юцшльныхъ формъ, считал личное развмпе однимъ изъ 
^сточЕиБОвъ и треоован1Ё иорали и Бритер1е1иъ того, 
расволько общественныя формы служатъ безпрепятствен- 
юиу 11роавле111Ю и развит1ю личности, кладя этотъ прин- 
;ипъ въ основу своихъ историческнхъ и философсвлхъ 
дачпнеи1Й, л всегда, разум'бегся, интересовался мотивами, 
1СТввляющими быть столь нелестнаго мн1^нш объ инди' 
Ьидуализи'Ё; и думаю, что это ни'Ёетъ два источника въ 
^о^^бражен^яxъ этаческаго в экономпческаго свойства. 
^к1й, кто внимательно дочиталъ эту книжку до на- 
ЮдщеЙ страницы, долженъ хорошо понимать, что я 
щридаю эгоцзмъ и социальный яндифферентвзмъ: между 
кыъ иног1С лишь и поникаютъ подъ индквидуаливмонъ 
|1е лолозкнтельпое пЬчто, а именно отрицательную про- 
Ч1ВОположаость альтруизма н общественпаг» инстинкта. 
8о въ томъ-то и д'Ьло, что индивидуадизмъ пм'Ёетъ и 
иохительное содержаше, ибо ето есть принциаъ лич- 
Ьосхи во всей ПОЛНОТЕ ел бь1т1а, слЪдовате.зьно, съ ея 
еоособпостью къ альтруизму и съ ея сощальвымн нв- 
иактамв. аринциаъ челов'Ё^ескаго я не какъ одного 
Ьаь без^шчпыхъ отражен!й какой-либо культурной сре- 
. ила безправпаго члена капой-либо соц1альной орга- 
ц1п, но начало, объясняющее намъ историческую 
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роль личности и содержащее въ себ* основан1е при 
личности па уважен1е ел достоинства, на ея непр^ 
Еосвовенность и свободу, на матергальеое благососи 
п1е. Я не думаю, чтобы у такого П0И1]ыав1я инд| 
видуализыа могли найтись протиьвика. кром4 лицъ, 1 
нически, пессимистически и матерталистически смотрф 
щпхъ на человеческую природу, которые одни, конеча' 
и были бы способны принцитально защищать эгоиз!^ 
и сощальный нндпфферентизмъ (ввднвидуализмъ въ отрИ 
цательвомъ смысл*), какъ норму. Люди, настроенач 
альтруистически и съ развитымъ чувствомъ обществ* 
востп, наоборотъ, должны признавать приндипъ личности 
ибо если его отрицать, го чтй же останется предметои 
ихъ альтруистическихъ и соц1альныхъ чувствъ, к'Ьмъ яяй 
тогда будетъ иБтересоваться. кого .побить, чье достоя! 
ство и права уважать н защищать, а также за кого з 
нмъ пришлось бы признавать и самихъ себя? Став^Ц 
вопросъ и предоставляю читателю самому на него отв^ 
тить. Замечу только, что такъ я объясняю себ§ 0Д1 
(на мой взглядъ, очевидное) недоразум'Ьн1е, заставля: 
щее такъ враждебно относиться къ индивидуализму, - 
недоразумение, имеющее весьма симпатичный источник 
но крайне прискорбное, ибо всякая проповедь проти! 
развитая и правъ личности есть пропов'Ьдь по свощ 
результатамъ въ культурномъ н соц1альвомъ отношеша: 
реакщонная. Всемирная йстор1Я, особенно истор]я вова| 
времени съ ея реакциями противъ того, что создавали 
лсторическнмъ движешемъ, доказнваетъ, чтб одвнъ 1 
первихъ ударов-ь. как1е эти реакц1и стремились нанеста 
приходился именно на долю личности, на долю личнш 
начала, индивидуализма. Есть и другой источникъ а^ 
расположешя къ индивидуализму, гд^ цос.!1-Ьдн1й то: 
берется съ отрицательной стороны по своимъ эконоыЯ 



реСБвыъ аосл'Ьдств1ямъ. Въ эюзгь сиысл^ онъ отохде- 
лсвляется съ свободной коЕГЕурренд^еБ, эксилуатацхеВ эво- 
Ьокическн слабаго (труда) экономически сильнымъ (ка- 
лталомъ), пресл'Ьдовашеиъ въ промышленности лишь 
1Стнаго ивтереса н отеутств1емъ Еакой-лнбо оргааива- 
Ч1И солидарности между рабочими (какъ то было т. 
Ьпоху запрещее1Я рабочихъ ассощащй). И вд^сь инди- 
Ьидуализиъ берется съ свооЗ антиальтруистической и 
патисощальшй сторопм. т.-е. источннбъ нерасаоложевк 
■ъ индивидуализму и зд'Ьсь тотъ же, что и въ периомъ 
1луча^Б, осложненный липхь С1)ображен1ани объ экономи- 
Ьеской выгодвости кооисращи, ассоц1ад1и, солидарноетн. 
Во можно спросить и тугь, во имя какого же принципа 
Ьтрвцается сонкурренщя, эксплуатация и т, д. ы реко- 
мендуется солидарность, ассощафя и т. п., какъ ие ш> 
кя опять-таки интересовъ и иравъ „труждающихся и 
рбрЁмененныхъ", во имя ихъ челов'Ьчесваго достоинстиа 
нхъ личнаго развитая? Если индпввдуализиъ долженъ 
ичать только то, что вытекаетъ изъ эгоизма, конечно, 
Ье можетъ быть и спора о его звачен1н въ жизни, во, 
вовторяю, это есть, если брать индивидуалнзиъ въ бо- 
Ае шнрокомъ смысл-Ь, начало положительное и въ псн- 
^втескомъ, и въ культурномъ, и въ ыоральпомъ, н въ 
лМальпомъ отнотеи1Яхх. Бе подавлять слЬдуетъ лпч- 
Ьость, а сод'Ьйствовать ел развнтйо и въ самомь прин- 
щаш'к личности ВИДЕТЬ основашс ивтереса, расположев1я 
> людяиъ, уважен!я къ вхъ достоинству, признан!» за 
цц н8в4стныхъ иравъ. И въ этомъ отношешн истор1Я 
щдЪтельетвуетъ, что съ прогрессомъ личпой и обще- 
йнной этики совершалось все большее и большее утвер- 
!деа!е личности въ ея правахъ. Въ црежв1я вреиепа 
юе бы го ни было значеше личности, какъ таковов, 
: признавалось: въ челов'Ьк'Ь видФлн лишь предсгави- 
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теля того или другого сословш, а онъ польаовался лив 

сословвыми нравами; вйд4ли гражданпна изв^стнаго го- 
сударства, вн'Ь Еоего у него ее было енкакихъ иравъ; 
видели единов'Ьрца, отрицая ваил бы то ии было мо- 
ральныя обязанности по отношенпо къ людяиъ, моля- 
щимся другнмъ богамъ. ^'[ишь длинный нроцессъ личваго 
разв11т1л привелъ къ тому, что за личностью, каЕЪ : 
ковой, были признаны, такъ сказать, естественныя, по! 
рожденныя права, и обязавность уважать эти права 1 
рестала обусловливаться принадлежностью лица къ той 
пли другому С0СЛ0В1Ю, государству или в4роисиоо'Ьдан1й 
Приецнпъ индивидуализма разложилъ т4 отпошен1Я, : 
коихъ лицо разсыатривалось ие въ челов'Ьчесвоиъ своечй 
достоинств'Ь, а въ качестве составной части сословЦ 
государства, в4роиспов§даБ!я. Разъ челов'Ькъ отъ нш 
получилъ всЬ свои права, а де приносилъ ихг съ I 
бою на св^Ьтъ Бож1й прс рожден1и, онъ и не пм;'1а 
никаквхъ иравъ по отношенш къ тому ц'Ьлому, къ : 
торому принадлежалъ: аптичаое государство поглош 
гражданина; средпев'1Ьковая церковь держала въ абС{ 
лютномъ повииоБеп1и уыъ, сов'Ьсть и волю в'Ьрующих^ 
Советуя вырабатывать въ себЬ личность н признава]^ 
ее въ другихъ, я им4ю въ виду и указаше на едш 
ственео законный субъектлвизмъ въ оц'Ьнк'Ё обществе^ 
ныхъ явлен1й независимо отъ субъективизма в^роиа1*| 
вйднаго, пац10пальнаго, политическаго п т. п 
устанавливаю щи хъ дв^ различныя м'Ьрки для себя и ^ 
свонхъ, съ одной стороны, и для чужихъ, съ друг* 
Вн'Ь принципа равнаго достоинства челов'Ьческой ля) 
носты и прпрожденныхъ ей правъ не можетъ быть нн-^ 
какой общей м'Ьркн для этнческихъ отпошеиШ въ част- 
ной и общественной жиапи. Истина едииа, и одна только 
справедливость, а ке много еправедлпвостей — такая-то 



9 у 



1 ПО отпошс'иио Еъ другу, такад-то по отношеапо въ врагу. 
\ поотпошео1ю къ своему и п.ъ чужому, въ правов'Ьриоиу 
а невЬрвому и т, п. Лишь подъ услов1емъ сираведли- 
I мсти возможно и безпристраст1е въ суждешлхъ о фак- 
[ тахъ д'Ьйствительности въ обыденной жизпи и въ псто- 
I р1И, — безцрнстраспе, въ которому обязываетъ и любовь 
I Въ истон'Ь, создавшая науку и пауБОй требуемая, а лю- 
I бовь къ справедлцвос'гп, породившая мораль и ею же 
[ поддерживаемая. Только широкое гумаиптарное образо- 
I вате, занлт1л философ]ей, пснхолопеб, этакой, истор1е1!, 
I литературой сообщаютъ человеку то пониман1е прпп- 
I цнпа личности, которое ну;кно считать безусловно пе- 
[ Обходимымъ и для иравальнаго м1росозерцагая, и для 
? вравствепеаго поведен1Я въ частной жизни и въ общс- 
1сРвепной деятельности. Пренебрегать такимъ образова- 
1ш$мъ и думать, что безъ него можно обойтись про по- 
■йощи однЪхъ естествепныхъ наукъ влв такихъ отдЬловъ 
1обществов'Ьд4н1я, кавъ политическая эконом1Я, значитъ 
■воанательно отказываться отъ того, чтй наиболее соот- 
■йтствуетъ задач* познать самого себя. 
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Письмо пятое 



наука, и «акг слЬдуегь «-ь наук* о 

Это письмо л посвящаю разсмптр'Ён1ю обрааоватсль- | 
|йтъ средствъ, относя къ числу ихъ литературу (худо- 
сенную съ критикой и публицистикой) и науку (подъ I 
пакпе коей подводится здЬсь и философ1я). Въ особен- 
, я считаю нужнымъ говорить подробно о наук'Ь, 
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отношее1и къ которой, встр§чающ1яся въ действитель- 
ности, требуютъ спещальеаго внимашя: съ лвтературе|Г^ 
д4ло обстонтъ проще. 

Литературу называютъ отражевхемъ д^йствнтельнЛ 
етн, зеркаломъ жизни. Кром^ того, литература салС 
собою представляетъ одно нзъ ^^ажн^йшнxъ явлений куля 
турно-сощальной жизни: она есть мысль и слово обща 
ства и эпохи, а мысль и слово ы въ этомъ случае нм^юя 
такое же значеше въ быии и д^ятельпости народов1 
какъ и в7> индивидуальнои.ъ существовавш. Кром4 тогЛ 
общая литература въ отлич1е отъ спещалыгыхъ наукЯ 
съ одной стороны, и отъ деловой письменности, съ дря 
гой, отличается общеннтересностью и общедоступноетьЯ 
по своему содержатю, не говоря уже объ особеш 
услов1яхъ формы, Еоторая такъ и называется литератуЯ 
ностью. Вотъ почему литература вообще и въ частно 
етн то, что, такъ сказать, составляетъ ея центръ, — пй1 
Э31Я И беллетристика — и привлекаетъ къ себ4 впимащ 
общества въ гораздо большей степени, нежели все остал 
ное, что только пишется. Ч4мъ ближе стонтъ крятнЛ 
и публицистика къ самому существу общеивтересвой Г 
общедоступной литературы, т'Ьмъ и он^ сильнее при 
влекаютъ къ себ^ общественное вппмаше. Исключительщ 
астетическал критика, ■ особенно, -если она заннмаеты 
преимущественно вопросомъ формы, и критика ученая 
разбирающая произведете со стороны его генезиса, мя 
ста среди другихъ аналогичныхъ произведений, его оя 
вахъ зависимости, вопроса о заииствован1яхъ 
не можетъ никогда пользоваться такой широкой поп; 
ляриостью, какъ критика, которую у насъ — правильно 
или неправильно — называютъ публицистическою, — кри- 
тика, д'Ьлающал предметоиъ обсужден1я не само только 
пронзведеп!е литературы, во и вопроси жизни, коихд 



I произведен1е ааеается. Это общеиятересно п общедо- 
1сг71Шо, тогда как'ь критика строго эстетическая и осо- 
I бевво ученая предполагаютъ въ чогател'Ь и спещаль- 
I вый интерес-ь еъ траатуеыьшъ въ ивхъ предиетаиъ, н 
I особую подготовку, необходимую для ихъ понимания. Я 
I НС отрицаю значен1я п необходимости Еритикн эстети- 
I чесвой н ученой, бо указываю лишь на то, что въ срав- 
I пеши съ арцтякой публицистической, поровденноВ на- 
I щпмъ демократическнмъ в4комъ и ра5внт1емъ умствеп- 
(вихъ ивтересовъ среди обывновенныхъ читателей, эсте- 
[тическая и ученая Ернтнка всегда будуть ии'Ьть н4- 
|сволько ар ИСТОЕ ратическ1Й и бол'Ье или мео4е акаде- 
1мичесв1й характеръ. Особыя услов1я русской кнзни сд%- 
|лалн нзъ литературной критики одинъ изъ нанбол'Ёе но- 
1гучихъ способовъ проведешя въ жизнь культурныхъ и 
I общественныхъ идей, — и въ втоыъ сиысл'Ё ваша критика 
I особенно близко стояла къ жизни, тогда какъ натересы 
I критики эстетической и ученой уже болйе оторваны отъ 

■ авязво, будучи связаны больше съ литературою въ ея 

■ □ротивоноложен1и д'^^йствительвости и съ внтересаыи чи- 
1сто ученаго изсл'бдованхя литературы. Никто не станетъ 
I отрицать образовательваго значеа1я литературы, какъ 
I одного изъ наиболее общеизтересныкъ и обцсдоступ- 
1аыхъ отражешй жизни, подъ тсд1о&1еыъ, конечно, чтобы 

■ жизнь отраа^алась въ веб съ свонии идеями и получала 
ВндеВвое осв'Бщен^е (не въ сиыслЬ вепрем'^ЬБво генден- 
1щоаности, которой, напр.. и сл1)да в^гь у Шекспира, 
1втосо въ высшей степени идейнаго воспроизводителя 

: въ лЕтератур'Ь). Въ той же мЬр'Ь оруд1емъ об- 
|р1180вав1я — и не спещально литературнаго только, слу- 

■ жащаго очищен1Ю вкуса— ножетъ быть и критика, разъ 
, близко стоять къ вопросамъ жизни. Публицистика 

пряао порождается этими самыми вопросами жизни, 
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но поскольку посл4дн1е нм4ють далеко неодннакои 
значее1е, и публицистика публицистике бываетъ ] 
Съ одной стороны, она иожетъ им'Ьть чисто д'ЬловоЯ 
спец1альный, технический характеръ, и тогда опа отп^ 
ситса не къ литератур*, а къ обширной области пиС1 
меиаостп д'Ъловой, но съ другой стороны, она молетъ-^ 
пннмъ только образомъ и въ иной форм* — трактоваЯ 
гЬ же самые жизненные вопроси, коими заяимаетсл иа 
Э31Я, беллетрпстика, критика, или вопросы равносил] 
наго значсВ1Я, вопросы не спец1альные, д'Ьловые, тей 
ническ1е, а общ1е, идейные, пр1шцип1альные. Если тольщ 
в'Ьрно наше опред*лен1е ц^ли образован1я, какъ выр) 
ботки м1росозерцан1я, то важность общей литературе 
какъ общеобразовательнаго средства, и заключается 
томъ, что она является наиболее близкой къ жизни, 
иболфе интересной по содержангю п наиболее дос1 
ною по форы* выразительницей И1росозерцав1й яарЯ 
довъ и эпохъ. 

Въ этомъ смысл* нельзя не порицать той, къ счасть'й 
весьма незначительной части молодежи, которая преня 
брегаетъ лптературеымъ чтен1емъ. Это встр*чается осГ 
бенно часто среди т*хъ иолодыхъ людей, которые дя 
лаютъ своимъ идоломъ науку, понимаемую въ такяэГ 
случаяхъ въ смысл* узкихъ занят1й спец1альными I 
метами: кто интересуется наукою съ 6ол*е шнрови1Й 
поннмашемъ ея задачъ, кто стремится къ общему обр( 
зован1Ю и не думаетъ, что занат1е какой бы то ни быД 
спещальностью освобождаетъ челов*ка отъ необходиш 
сти и обязанности им*ть общее образование, тотъ 
гературою пренебрегать не станетъ. Къ счастью, инт| 
ресъ къ литератур* весьма развитъ въ молодежи, 
лодежь даже составляетъ весьма значительный контМ 
гентъ читающей публики. И это не требуетъ объяснен! 
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Нужно, однако, чтобы литературное чтете было пра- 
[ вильпо поставлено. Есть прежде всего всем1рпая литера- 
[ тура, капъ достолн1е всего челов'Ьчества, т.-е. лучная | 
I произведен1Я вс^хг странъ п вародовъ; есть, дал*в, лн- I 
I тература 1гац1ональиая, какъ совокупность всего того, что | 
I яанисапо па 11зв11стпомъ язык^; есть, на1итецг, н иъ чу- 
■ жпхъ литературахъ, и въ родной произведен1л пер1пдовъ I 
I нинувюих'ь и текущая литература, отражающая на себ11 
I лишь давимй моментъ времени. Весьма понлтенъ тотъ | 
I вптересъ, который возбуждаетъ ЕЪ себЬ текущая литера- I 
I тура: лишь т. немногихъ случалхъ пришлось бы сов^то- 
I яать учащейся молодежи сл-Ьдить за текущею литерату- 
1ро8. Это делается само собою; во мпогихъ случаахъ, 

■ паоборогь, сл'Ёдовало бы ограничивать ивтересъ въ со- 
|вреиеннымъ произведен! ямъ лишь всл'Ьдств!е ихъ совре- \ 

■ ыевоости и доказывать, что одного знакомства съ те- 
I пущей литературой еще недостаточно, СлЬдить »а нею 

■ явлено лишь постольку^ поскольку она уясняетъ иамъ 1 
1современность, ея явлен1Я, существуюЩ1Я вг ней идеи, 

■ н даетъ руководящ1е припцн"ны для суждешя обо всемъ | 
мюмъ. Но сЕольЕО въ ТО же время пишется беаъндей- 
1-Л11ХЪ, бегсодержательныхъ, прямо пошлыхъ кпигъ п ста- 
■тей, которыя, благодаря своей, напр., пнкаыгпости или 1 
■пряно пошлости, пользуются популярностью и усп'йхомъ ' 

аошлоыъ обществ'Ь н заставляютъ говорить о себ^ | 
1п печати, удовлетворяющей пизмеввые инстинкты ^ца$^' 
■фбрааованной толпы. Мн'Ё всегда бываетъ больно внд'Ьть 
■произведение такой литературы въ рукахъ юноши: ывЬ 
. того времени, которое пнъ тратитъ на чтен1е пош- 
П& книги, когда остаются пепро читанными ^'ще столько I 
[Орошяхх кпнгъ; мн^ страшно за самого читателя съ 
пеустаповившимвся взглядами иа жязпь и иытере- | 
и, на котораго д'Ьйствуетъ эта пошлость, вливая въ 



ла одноы'Ь пзъ элеыентовъ этой саыой среды. Но : 
Ером4 текущей литературы, есть еще литература прв1 
Н0хъ нсторнческихъ пер1одовъ и въ жизни родной ; 
ц|ональностп, п въ жнзнв другихъ пародоьъ, составляв 
щвхъ человечество. 

Доиисавъ эти строки, я посмотр'Ьлъ, что 
цЬлью пзучетя литературы въ изв^стпихъ программ 
московской К0МИИСС1И по организац1и домашняго чтей 
и вотъ что прочнталъ сейчасъ таиъ: „изучеБ1е всеобщ 
литературы въ донашнемъ чтеши должно быть сосред 
точено на т4хъ явлев1яхъ художественнаго творчестй 
которня съ особенною яркостью и полнотой характеш 
зуютъ яравствепння и обществснныя течешя истории 
скихъ эпохъ". Это, Еонечио, сказано хорошо, 1 
говорится объ изукенш исторги лигпертч'ры, тогда! 
у насъ р^чь ведется о непосредственном^ чтенги с 
литературныхъ произведетй. Я соглашаюсь, однако, 
тою мыслью автора программы, что въ такомъ изучей 
„большая часть времени должна быть отдана блпяя 
шему знакомству съ 11роизведен1лмн авторовъ, рукоа 
днвшнхъ общественною мыслью въ данное время', 
только думаю, что прежде всего это нужно не для т 
чтобы им'Ьть матерзалъ для живой характеристики вей 
рическихъ эпохъ, — задача, конечно, важная не толы 
въ ученомъ, по н общеобразовательномъ смысл'!;, 
нужно для того же, для чего челон^къ чнтаегь пр 
ведешя и текущей литературы, т.-е. ради содержащий 
въ ней образовъ н идей. Съ точки зр'Ьн!я характер] 
стикн цравственннхъ и общественныхъ течен1& истой 
ческпхъ эпохъ можетъ быть и интересно, и вя 
что въ смысл'6 просто общечелов^ческаго интереса \ 
общеобразовательныхъ ц'Ёлей окажется не им'ЁющиЛ 
особенно большого значен1Я. То, что сказано въ дйГ 
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гтрамм'Ь, относятся уже къ 1бразован1ю нсторнчесш 

Ввъ БОенъ явлев!11иъ литературы долхио быть отведено 

Кавшь извЬстпое м4сто, а не къ образован1ю чисто 

Втературвому и притомъ въ д4ляхъ выработка М1росо- 

|8ерцан1я в уб'Ьжден1й. Тутъ, коне'шо, произведешяиъ 

литературы арнюдится произвести пзв'Ьстный смотръ — 

выбора, каия изъ ннхъ ыогутъ считаться наиболее 

'ЯС11ЯЮЩ1ШЯ ыисл>, рас[[1П])Я!01Цииа нзгяялъ, ногущиип 

д'Ьйстшвать умственному, нравствеЕвому и обществев- 

13ви'Г1Ю читателя. Одпо д'Ьло — исторнко-лцтера- 

'рнос паучеше {коему и я приписываю величайшее- 

ачен1е, разъ д^Ьло вдеть о понимая!» протляго), дру- 

I д'Ьло — непосредствеивое паслажден1е я поучеп]е са- 

[ВКъ Литоратурныыъ произведен1Сиъ. Разъ д^ло заклю- 

1Я, главнымъ образомъ, въ этомъ, а не въ томъ, 

л получить ясное и полное представлен1е объ эпох*, 

I необходимости следовать какой-лпбо хровологиче- 

I системе при чтен111 зпалевитыхъ нр011зведен1й ли- 

юратуры, знакомство съ коиип бол-Ье или мен^е обяза- 

лъво для калдаго образовавнаго человЬо, а нужно 

, когда есть соответствующее настроен1е; В'Ьтъ 

ЮБже необходимости брать пронзвсдеше въ связи съ 

»асаотрЬн1емъ литературвыхъ взглядовъ, господетвовав- 

МХЪ въ эпоху его появления, или разсматравать въ 

•бности среду или обстоятельства, его породив[П1я. 

10 даже сказать, что ч'Ьыъ болЬе произведе1пе ау- 

(ается въ литературномъ и историческомъ ком«ентар1И, 

. неп^е оно пригодно для простого чтеп1я, т.-е. та- 

, какъ чтеп10 современны хъ намъ ромаиовъ. Ипаче 

ЁП>, напр., Шекспира спещалистъ или челивЬпъ, 

(учяю1ц!й пстор1|о литературы, и совсЬмъ иначе тотъ, 

I хочетъ просто прочесть Шекспира, считаетъ это за- 

иолезпымъ и пр1лтнии'ь. Съ этой точки зр^'ыха. 
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ва Одвоыъ изъ элемеетовъ этой самой среды. Но в^ 
кромФ текущей литературы, есть еще литература при 
нвхъ нсторнческихъ першдовъ п въ жизни родной , 
ц10еальности, н въ жизни другихъ пародовъ, составляв 
щнхъ человечество. 

Дописавъ эти строки, л посмотр'Ьл'ь, что ставит* 
ц4лью пзучен1я литературы въ изв4стеыхъ программ; 
московской К0ММИСС1В по организац1и домашияго чтен! 
и вотъ что прочаталъ сейчасъ тамъ: „изучец1е всеобш 
литературы въ доыашнемъ чтеп1н должно быть сосре^^ 
точено на гЬхъ явлен1яхъ художественваго творчестй 
который съ особенною яркостью и полнотой характере 
зуготъ нравственвыя и обгцестиенпыя течетя пстори^ 
скпхъ эпохъ". Это, конечно, сказано хорото, но зд1 
|'оворится объ изг/ченш исторги литераш^/ры, тогда вщ 
у насъ р'Ьчь ведется о прпосредсшвенномл чтенш тле 
лишературныхъ произведенгй. Я соглашаюсь, однако, 
тою мыслью автора программы, что въ тавомъ изучещ 
„большая часть времени должна быть отдана блияаС 
шему знакомству съ пронаведешлмн авторовъ, руков( 
дпвшнхъ общественною мыслью въ данное времл", 
только думаю, что прежде всего это нужно не для том 
чтобы им4ть матер1алъ для живой характеристики иси 
рическихъ эпохъ, — задача, колечко, важная не тольа| 
въ ученомъ, но п общеобразоаателъеомъ смысл'Ь, ^•| 
нужно для того же, для чего человФкъ читаетъ проия 
веден1я и текущей литературы, т.-е. ради содержащий 
въ ней образовъ и идей. Съ точки зр'Ьп1я характср^^ 
стики нравственныхъ и общественпыхъ течен1й истор] 
ческихъ эпохъ можетъ быть и интересно, и важно * 
что въ смысле просто общечелов'Ьческаго интереса ■ 
общеобразовательЕЫХъ Ц'Ьлей окажется не имеющий 
особенно большого значен1я. То, что сказано въ 
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1граим'Ь, относятся уже къ образо1)ав1ю исшрическому, 
Евъ коенъ лвлеп111мъ литературы должно быть отведеп» 
Рлишь взв4стное м'Ьсто, а не къ образоваБ1ю чисто дн- 
1тературпоиу п притоиъ въ ц^ляхъ выработки поросо* 
1верцашя и уб'Ьжден1й. Тутъ, конечно, пронзведен1ямг. 
Ьлитературы приходится произвести нзв-Ьстный смотръ — 
1для выбора, катпя иаъ пихъ могутъ считаться наиболее 
■ уяспяющимн мис.11., расширяющими взглядъ, могущими 
Ёеод'Ьйствовать умственному, нравственному и обществен- 
Есому развитию читателя. Одно дЪло — нсторико-литера- 
К-тзгрное нзучен1е (коону и я приписываю велаяайтее- 
яачея1е, разъ д4ло идетъ о цониман1и прошлаго), дру- 
гое д'Ьло — непосредственное наслаждеше и поучен1е са- 
гиъ литсратурнымъ произведеп1емъ. Разъ дЬло ваклю- 
главнымъ образоиъ, въ этоиъ, а не въ томъ, 
Кчтобы получить ясное и полное представлен!!! объ эпох11, 
Й'Ьтъ необходимости следовать какой-либо хрояологнче- 
жоВ систем* при чтеа1п зпаменитыхъ произведений ли- 
№рятуры, знаномство съ коими бол^е пли иен^е облва- 
№льно для Еаждаго образоваппаго человека, а нужно 
итать, когда есть соответствующее настроен1е; н^тъ 
гакжс необходимости брать про1гзвсдон1е въ связи съ 
ИСмотрЬн1емъ литературныхъ взглядовъ, господствовав- 
нхъ въ эпоху его появлеемя, или разсматривать въ 
цробности среду или обстоятельства, его породившая, 
Иожво даже сказать, что ч4мъ бол'Ье 11ронзведен1е ну- 
вдяется въ литсратурномъ и историчесвомъ комментарии, 
^къ мер'Ье опо пригодно длн простого чтеп1я, т.-е. та- 
лого, кякъ чтрп1е современны хъ вамъ романовъ. Иначе 
18таетъ, напр., Шекспира спещалистг или человЬкъ, 
Ь|8учающ1Й истор110 литературы, и совсЬмъ иначе тотъ, 
хочетъ просто прочесть Шексиира, считаетъ это за- 
ле полезпимъ и пр1ятным'ъ. Съ этой точки зр')1ц'1аг 
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конечно, ВСЯК1Й отдастъ пред1[0чтев1е писателяиъ бол^ 
новымъ, наиъ бол4е поаятнымъ, болЪе намъ близки 
пли такимъ, которые и въ среднее в'Ьбя, и въ древвш 
разрабатывала в'Ёчныя темы челов^чесБаго существом 
н1я,— передъ таЕимп авторами, аа произведен1яхъ еоиЛ 
черезчуръ свазаяись обстоятельства м'Ьста и вреыеш 
иридаю1ц1я этимъ произведешлмъ въ глааахъ иотомсфа[ 
только чисто историческШ интересь. Именно произведв 
шя съ содержан|еиъ, остающамса в^чво новымъ, всегд! 
общеинтереснымъ и общедоетупньшъ, и привлеваюгъ ] 
себ^ наибольшее вниман1е читателей, не стремящих* 
черезъ нихъ проникнуть въ особенности той или наа 
эпохи, хотя особенности эти сами собой отражаются^ 
на таких'ь нроизведешяхъ и невольно запечатлеваю 
въ ум4 читателей. Тотъ внтересъ къ чужому духовнМ 
М1ру, который представллетъ изъ себя одну изъ ваз 
ннхъ сторонъ развит1Я въ челов'ЬкЬ личности, и ТОЛЬЙ 
что указанная необходимость перенести себя взъ ' 
тесной среди, въ кавую ставитъ насъ окружающая н&й 
современность н текущая литература, и должны зай 
влять читателя обращаться къ литературе иныхъ веком 
и иныхъ аародовъ. Широкое знакомство сх латератур1 
чужихъ национальностей, кром^ того, есть одно изъ г 
краспыхъ средствъ для воспиташя въ себе — не на еда 
вахъ только— интереса, сямпатш и уважения къ общ 
человЬческому, где ^ы оно ни проявлялось. Лучше з 
читать многихъ произведен1й отечественной словесное^ 
особливо старыхъ и имеющихъ только историческдй I 
тересъ, чЬмъ не дать себе возможность познакомиП 
съ некоторыми нроизведен1яма литературы, получивши 
всемирное значение я не съ исторической только тоя 



Изящная словесность составляетъ центръ литератЯ 



> варод&, пж10| воохш. Я1къ <!анже кх вЫ1 ■ 
ь сторов&нъ хжэаа, воюрш хогтп сНппеа 
^етап лвтеряттра&п) воепревсвепт!, пот хр*- 
ш пу^ияцвтва, тЬгъ важгбе шхъ общеобрааом- 

11 хярактеръ, т4ж& бох^ гАдкждютсж П 

в технвчесЕнкв. теорелпеошп м прак- 

>ецн1ивна!1в. Во то хе иожао свиктъ ■ о 

. о^еобрааоватепважъ твкж« С|кхсп|Ъ. О» 

: самообразовашя п яяухй, ковечао, пхво 

■нтересное, а въ о&вста ваткъ гпшвжпр- 

Гя еофальнвхъ — особенно типв поровн ЖПЕК, 

хогутъ Еасатъся, кро)[% павщяоВ лвт^мтурв, ■ 

съ птЛлщпстиклВ, оспвалсь ва влейвп! вв- 

Еив въ систем-Ь облиго обр»ао«ав]л ередепамв, 

къ его [гЬ.1н, явллютсв лтература в оаухат 

. конечно, стществоватъ н1<1то. *то шхъ обш- 

что ишволядо бы гргппнронтъ ожоло одвога 

I фпдософш, в естест»оэааа1е, я псвходопю. в 

I науки, в этвву, о всторш, о птблтаставт. 

, о взящвую двтераттру. Конечвп, иудрево 

кредствевную связь ]Iея^[т оогз1е& в тавянъ 

. наувв. какъ, полохпм-ь, торговое ораю. по 

. Ш1КТ0 торговое право а не вазовегъ оОщеобраэо- 

I хвспввлнной. Я думаю, что ^д^^ать от;гЬльпша 

оруд1Я11В общаго 1:|0р)|зовав1Я н, слЪдователло, 

юеан1я в поставвть вхь въ гЬсв'Ьйшую связь 

птурою мохс^ть тольБО та хе блпэость къ хпзвв, 

щелвтересность в та хе общелоетупность со- 

. а этпаъ хячествовъ могуть отличаться даяеко 

Г'ОТД'Ьл! а воороса гЬх'ь яяукъ, которыя вообп^е 

: быть орудиями са)10о6раво8ав1Я. Въ 1108131В гос- 

(увть, еслв тавъ можно иыраввп^ся, ыетодъ чти- 



ч:тва. въ еаук4 — методъ мысли, и между ними фнлосо- 
ф1Я запимаетъ среднее положен1е: ч'бмъ бод'Ье пропвк- 
нуто литературное проазведеаге фнлоеофскимъ саыслпиъ 
11 ч'Ьмъ бол'Ье философСЕихъ элементовъ заключаегь въ 
-себ'Ь научный травтагь, гЬиъ ближе подходятъ одна къ 
другой иоэз1я и наука, т'Ьмъ мен'Ье он'Ь являютса уда- 
ленвымн отъ своего общаго источника въ цельности че- 
лов'Ьчесваго духа, какъ удалены, напр., другъ отъ друга 
красивое лирическое пройаведев1е, лишенное пдейпаго 
содержан1я, и какая-нибудь математическая формула, 
ничего не говорящая нашему чувству. И въ частности 
у изящной литературы весьма много общихъ задачъ съ 
философ1ей, психолопей, этикой, съ истор1ей, а въ по- 
сл'Ьднее время и съ обществов'Ьд4а1емъ (ее забудемъ су- 
ществовашя соц1альнаго романа); съ публицистикой же, — 
которой вообще слЬдуетъ проникаться научнымъ ду- 
хомъ,— стоягъ въ тесной связи иетор1л, государствйв'1- 
д4н1о, юриспруден1д и политическая эконом1я. Наконецъ, 
элементъ творчества въ философ1н и наук'Ь п въ этоиъ 
отношее1п роднитъ ихъ съ поэз1ей. 11редставпмъ себ4 
некоторый общ1й центръ, стелееью близости къ кото- 
рому будетъ опред4ляться важность, необходимость, ип- 
тересность, доступность чтен1я: разъ такой центръ наЙ- 
денъ, уже не представляетъ большого труда р'Ьшит!. иоп- 
росъ о литературныхъ и научныхъ элементахъ общаго 
образовашя. 

Среди учащейся молодежи приходится пер'Ьдко встре- 
чаться съ явлен1еиъ, которое нельзя иначе назвать, кавъ 
въ высшей степени иечальнымъ. Еще туда-сюда, если би 
д'Ьло шло о молодыхъ людяхъ, относящихся къ наув'Ё 
бол'Ье пли мен'Ье ремесленнымъ образомъ, хотя бы даже 
п съ влечен1емъ къ снец!алпзац1и; но очень часто юпошп, 
обладающ1е духовными стремлен1ями пли, по крайней 
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I таквзъ стреялешлхь гиворсщ^е, весояв-кнва 
праваы и кучательно р&^^отаютде вадъ св^азп 
грц&шемъ, — если только кногдя ат« не есть и|кг- 
. ибъяеняющысл В11яв1емъ ^кды, — опо- 
^-Ё, этой ведвпД сяд1 е въ хвпш отя'Ьжь- 
въ жвзнп ц^лаго общества, всего *№4ояЪ- 
, ве съ гкнв чувстлахп, котирна лоджеть билъ 
тать Бъ веб всаий, К1>14( только ова юсвтлась 
иередъ г^нъ открыла сяом широкие горвзояти к 
пхъ ясныл. са^тозгъ. Не бремъ закрввать 
ва это □ато^огцчесБое двлев1е: какъ часто къ 
. огносятея съ рйзочаровав]е](ъ, съ негодовашезП; 
! съ през{>'1!п1е]гь в вра:кдию! Кап явлепи тапио- 
ки, конечно, эго слтчав исключвгельвые, но в въ 
тв-Ь такпвыхъ ова засдухнвазоть вввнашя. Во-иер- 
, о разочарован!!! !!рихолвта1 слвшатъ осибевно VI- 
Обь атомь у меня пи'Ъкртся и кое-кша инсьш. 
. этоть вопросъ. я пряш^лъ къ тиау вивиду. 
.ъ требтетъ огъ науки тоеч). чего ова ввогда 
> дать ила по сти^еству д'Ьда. иа по совре- 
Ь>оргаип»ац1и 11реиодаван1а. Къ ваук'Ь молодежь 
(.(Яловва отпосатьса съ таквыв требовав1ава, ва- 
!кно предъявить только къ какоау-авбо ватехв- 
веарелохныхъ кстивъ вЪры, т.-е. съ требоваы1Вми 
I до1^атачесБаго характера. Я часто пабд)с>.ииъ п 
1 от^тидъ это, что молодежь вщегь в^рн — и въ 
< желя111Я звять, во чт('> сл'^дуеть верить, и въ 
I ар!!1111т1а ва вг^ру готовихъ иоложешй. Но ваува 
виол{гЬ удовлетворить первой шзтребпосто, 
мяогаго еще ве знаетъ, во нвоговь волс- 
ога1« только шдегъ, а второй 11отребв1>ств в 
удовлетворять, оотовг что путь ваувв ве 
иуть в*ри, а есть путь звааи. Не м4дуетъ аре- 



увеличивать своихъ ожидая!!! отъ пауки ил», лучше сщ 
зать, предъявивъ наук* свои требования, не сл4дуетЗП 
давать такой власти надъ собой разочарован1ю: обо не- 
изб'Ьжво, какъ нензб'Ьжна и масса другпхъ разочарова- 
Н1Й въ ж,изни, во кто в'Ьритъ въ жизнь, того не отвра- 
тятъ отъ нея никак1л разочаровашл. Съ другой сто- 
роны, многое въ организац!и Башег'о образован1л спо- < 
собствуетъ такому разочаровае1ю. Молодежь ощетъ зн| 
Н1Я идейяаго, а ей часто этого зеаБ1я не отпускаю 
въ достаточной м*р4, слвшеомъ рано и слишкомъ 
большомъ количеств* заставляя ее входить въ чисто с 
щальные интересы той или другой науки. Я вообще I 
этихъ письмахъ не ставлю вопроса о томъ, вакъ сл^ 
дуетъ, по моему мн4тю, организовать преподавай 
тавъ какъ говорю исключительно о самообразова 
ин* кажется, что и преподавание, которое, конечш 
должно быть и спещальнымъ, могло бы бол'Ье внушая 
дов4р]я къ наук'Ь, какъ средству самообразоватя- Наа 
бол4е общ1я идеи той или другой спец1альноств изл( 
гаются съ каоедры иногда лишь въ вступительноиъ с 
д'бл^, который притомъ сокращается, чтобы осталсЦ 
больше времени для чисто спещальнаго изложешя. 
жду гбмъ так1я введешя, заключающ1я въ себ'Ь нер^л 
философ1ю той или другой науки, могли бы быть прв| 
метами особыхъ курсовъ: разъ эти введешя считаете 
возможнимъ предпосылать спещальному изложеяш, зн1 
читъ, предполагается, что опп могутъ быть поняты I 
чапающими. Т^мъ бол'^е нельзя бояться развит1я фелБв 
тоннзма и верхоглядства (о которомъ мн4 приходило) 
слышать, какъ о возможномъ вред* отъ такихъ вурсонй 
потому что въ ц11ломъ курс^ можно подробн'Ье развш 
и прочнее обосновать мяопя идеи, который въ встуш 
тельныхъ частяхъ снец1альныхъ курсовъ поневол* нрй 
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Ьодится излагать коротко я слишаомъ догматически. Есть 
въ иашемъ уннверсвтетскомъ цреподаваБ1и даже особые 
[редиеты именно тавого общаго зпачев!я, во и онп пр!- 
рочаваютсл въ потребпостямъ С11ец1ально факульгет- 
рвваго образовае1я. Такова, наприи'Ьръ, энциклоиед1я 
права, БОтораа разсматрввается, вакъ юридическая про- 
педевтика, хотя общая теор1Я права могла бы сделаться 
кдметомъ общеобраадвательнымъ, если бы при построе- 
н изложен1и курса имелись въ виду ве одни буду- 
щее студенты юрыдичесааго факультета. Пусть знашя, 
[Огу1Ц1я быть вынесенными нзъ такпхъ общихъ курсовъ, 
Вудугь не особенно глубокими и основательными, но 
1въ потребность есть, она должна быть удовлетворена, 
I ВО вслкомъ случае важно, чтобы ташя знания, а глав- 
Ьое пдеи были предложены людьми науки и въ систеыЪ, 
, не подбирались учащеюся молодежью на-лету, нзъ 
ЬлучаВннхъ и не всегда достаточно компетеитныхъ источ- 
вовъ. Я даже думаю, что въ первые годы универси- 
:скаго образовашя должно быть отведено какъ можно 
:^е м'Ёста именно курсаыъ съ наиболее широкимъ, 
кбщимъ, идебнымъ в жизненнымъ содержашемъ, дабы 
якло.в1а, как1я возлагаетъ молодежь на науку, опра- 
лись и, по крайней а'ЬрЪ, пам'!^чались съ каеедры 
1Вильные пути для самообразовашн. Между прочииъ. 
аува не должна оставаться молчаливою въ т'Ьхъ теоре- 
гаескихъ вопросахъ, о которыхъ идутъ разговоры въ 
^ществ'Ё, въ товарищескихъ вружкахъ, въ пер1одиче- 
I печати, въ литератур*. Она должна быть отзыв- 
юй, хотя бы ей цриходилось по многимъ вопросамъ 
шФть иное мн'Ёше сравнительно съ т'&ми воззр%н1Ями, 
Которыа въ данную минуту могутъ считаться ходячими: 
йювойаая, безнристраствая, неодностороннял, т.-е. на- 
научная критика, — я это знаю по опыту, — 
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□ривлеваетъ еъ себ'Ь такое же ввиышйе, какъ и раза 
!Кден1я въ тонъ тому или иному, въ дапеую минуту ; 
пулярному мн^н1ю. Вообще снискать дпв^р1е къ 
могутъ и должны сами ея представители — искренвостЯ 
и безпристраспемъ. Но иногда причина педов'6р)Я 
житъ не въ нихъ. Къ наув^ нередко иредъявляютъ т^ 
бовашя, удовлетворить копхъ она не мохетъ, да вдо(9 
Бокъ въ саио& шуЕ^ указываютъ на та[;1е предмет] 
которые нанбол'Ье далеки отъ этцхъ требован1Й: я хо^ 
чтобы наука меня научала жить, а наука считает; 
сколько зв^здъ на неб^ и сколько ножекъ у сорош 
ножки! Подобный нр1емъ разсужден1я мы встр^^чала 3 
въ литературе. Такъ говорплъ еще Руссо, а въ вага 
дни то же повторялъ на разные лады одинъ русскШ Е 
лик1& писатель съ вссм1рною известностью. Немудрен) 
что среди молодежи попадаются едипнцы, рассуждающе 
въ подобномъ же род*. Протавъ такихъ аргументовъ ] 
возражать не стоитъ, хогл иногда они соединяются < 
обобщешями д'ЬЙствптельныхъ фактовъ, какъ будто I 
и дающихъ нмъ силу. О д^домъ судятъ по части, 
наук'Ь вообще — по н'Ькоторымъ существующнмъ въ н^ 
учен1ямъ или отд4льнымъ залблен1ямъ отд'Ьльныхъ уч] 
лыхъ и т. и. Когда въ д-Ьло сетуиаютъ еще полемич! 
ск1е пр1емы, — а мало ли травили у насъ науку, 'об^ 
зовая1е, интеллигенцию и т. п., и притомъ съ довольй 
разлачныхъ сторопъ, — то тутъ на пауку вообще, 
науку, какъ таковую, на самый прынципъ науки сы 
лется ц^лый рядъ обвини те льныхъ кличекъ за грЬи 
въ коихъ повинны отд^льншя учешя отд'Ьльныхъ пре|] 
ставителей науки, которые иногда, можетъ быть, и ру- 
ководились-то не самою наукою, по самой сущности 
своей искреннею и правдивою, а соображен1ЯМи, настоя- 
щей паук'Ь совершенно цосторонними, — и вотъ наука 
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Ёд-Ьлается н „офф|]Ц1альпою'', ч „бн)рократическою"^ 

.буржуазною" и т. д.. смотря по тому, что ставатся въ 
I упреиъ наук% отчасти по педоразум'6н1ю, отчасти ва ос- 
I Н08ЯП1И посп^Ьшнаго обобщенэя частныхъ случаевъ, от- 
1 части въ пылу полеыикн, отчасти, навонецъ, просто по 
ЬнаслышЕ* и ио подражапгю. За посл'Ьдн1я десятил'Ыя 
квекало произносилось хулы на пауку, п шла ли эта 
гхула изъ крайней правой нлн изъ крайной л'Ьвой, во 
I м*хъ случаяхъ, когда сама паука объявлялась дЬломъ 
Гиустымъ и вреднымъ, такая пропов^Ьдь нм-бла реакцюн- 
к вое зпачеп1е. Но когда протовъ аауки выетупаетъ рет- 
юградство, по крайней м'Ьр'Ь, попинаешь, ч'Ьмъ пред- 
Кподагается заменить пауку по ея упраздненш; когда же 
•презр'Ьнге и вражда къ наук^ проповедуется ивъ дру- 
ггого лагеря, ставишь вопросъ: а ч'Ьмъ же ее-то замФ- 

■ Ввть? Лишь туманный но своей неопределенности, не- 
■ясвыя по своей цЬли стремлен1я могутъ возставать про- 

1вт> науип я, виЬсто пея, рекомендовать какой-то ми- 
пцнзмъ, хотя бы н не релнпознаго характера, яакииъ 

■ всегда отличался сектантский мистгщизиъ съ его вра- 
гавдою къ сп^тскому образованию. И тутъ, я думаю, не- 
ГрЪдво дМствуетъ нскан1е в^ры, — искаше. прямо при- 

иииающее бол'Ьзнениыя формы, препебрежеше ко всему 
яому и опред'Ьленному, способность удовлетворяться 
пеЬиъ тунаннымъ, расплывчаты мъ, лишь бы оао гово- 
рило тому или другому чувству. Впрочеиъ, это — вопросъ 
Всложпыб, р^Ьшен^е коего мо!Бетъ быть дано лишь апа- 
1лн»0мъ культурно-сощальной среды, способной порождать 
га1пя вп4н1я, и того пспхологяческаго состоятя, кото- 
позволяетъ ихъ принимать. Наука^ однако, должна 
лчески противодействовать подобному наиранден1ю мы- 
такъ кавг оно является очень соблазнптельнимъ 
[за всякаго, кто временно разочаровался или усуминлся 
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Бъ наук^. Но, спрашивается, кто не сомн'Ьвался в . 
разочаровывался на своемг жизненномъ пути? Настм 
щая в'Ьра въ истину, въ знап1е, въ вауку, въ образовЛ 
н!е II познается тогда, когда прошла черезъ нспыташ 
рааочаровашб в сомн^шй, но для каждаго, кто нрпхЯ 
дигь въ унын1е илп колеблется, въ высшей степей^ 
важно, чтобы его въ такую мпнуту поддержали и обоЯ 
рили, и весьма опасно, когда, наоборотъ, противъ науи 
начннаюгь гремЬть филиппики. Всего, конечно, 
наува въ жизни сд'Ьлать не ыожетъ, чтб должно бн^ 
сд'Ьлано; но и безъ пея не можетъ быть ничего важна! 
сд'Ьлано. Часто разочарован1е наступает'^ потому, чй 
д'Ьйств1ю науки па жизнь предъявляются чрезм'ЬрняГ 
требован1Я, — она должна все сделать и сд'Ьлать немел 
ленно, — и, видя, что наука этнхъ ожндав1й не < 
вдываетъ, разочаровываются въ наук^. Иные разочарова 
Баются въ ней и потому, что она пе даетъ отв'Ьтовъ- 
да и прямо отказывается дать — на т* вопросы, р§тв< 
ше коихъ но существу д^ла знанию не можетъ подлег 
жать, т.-е. можетъ быть только предметоиъ в4ры. 
обще по многимъ причинамъ— и по самому своему < 
ществу, и по организацгн высшаго образован1я, и всл'^ 
ств1е требовашй, къ нему предъявляемы хъ, и по 
бымъ услов1ямъ культурно-сощальной среды и пр. и пр.- 
ваука, илп в'Ьрп'Ье, — дов4р1е еъ еаук'Ь подвергается! 
пасъ довольно тяжкимъ испытан1ямъ, что въ значитеЛ 
вой мфр^ вред[1тъ самообразовашю. 

Ко всему этому прибавляется то обстоятельство, ч«Л 
П0НЛТ1Ю науки даютъ нер'Ьдко узкое и весьма ограв» 
ченное опред4лен1е, и эта условная м'Ьрка прпм4няет( 
загЬмъ къ отд'Ьльпымъ предметамъ, мног1е изъ которыхъ 
оказываются забраковавнымв, рсл^дств1е чего объявляются 
совершенно ненужными въ д'Ёл^! самообразовав 1я. Ра{ 
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суждеп1е ведется тавъ: образоваше должно быть 
нымъ, наука есть то-то ы тг.-то, такой-то предмета не 
есть то-то и то-то, значить, онъ ее наука, а потому 
оаъ соверЕпепно не иожетъ имЬть образовательнаго значе- 
Я1Я. Наука есть знан1е законовъ лвлетй, позволяющее 
предсказывать посл'Ьдн1я. Приложите это ходячее опре- 
деление науки Бъ разЕыыъ предметаиъ зпан111: сколько 
бы такйхъ предметовъ пришлось бросать за борть! Наука 
, освовивается исключительно на непосредственномъ опыгЬ: 
I физика — наука, хнм1я — наука, анатом1я -наука, физю- 
I лопя — наука, только имъ и нужно учиться, ибо зд'Ьсь 
I сана настоящая жизнь, а не то яко бы подоб1е жизни, 
которое думають изучать „ннижники" въ своихъ кпи- 
I г&хъ. И вотъ, положимъ, если так1я рЪчи слышнтъ мо- 
I лодоВ челов^къ, не 11И'1}ЮЩ1й понят1я ни о жизни, ни 
I о внигахъ, и если слышнтъ это или огъ многихъ, или 
I <угь лица, которому нм'Ьетъ основаше доверять, въ его 
I унФ создается догмагь: онъ в'Ьрнтъ, что нужно зави- 
[ наться только опытными науками, хотя и не понимаетъ, 
I вакииъ образоиъ он^ дадутъ ему то, что, новидимому, 
должны была бы н1ать результаты мысли „книжнаконъ". 
Конечно, в4ра эта нроВдегъ, заменится новою, можеть 
I быть, в4рою, по время, дорогое время, которое нужно 
[ ловить, будетъ упущено, и въ результат^Ь отъ односто- 
[ ронпихъ запят|б получится только то, что и можеть отъ 
^ пихъ получиться. Пли вогъ другая формула: наука должна 
I существовать для общественной жизни, въ которой въ 
[ данную минуту, да и вообще главный вопрось — эконо- 
I иичсск1Й, а потому самая важная наука — политическая 
1910В0М1Я, всЬ же друпя науки „сочинены" въ то время, 
1вогда 8Т0Г0 не знали, п только запутываютъ ж^ло. По- 
гво, что так1я формулы находятъ в^рующахъ (го- 
1'Мрю — в^рующахь, повторяю и настанваю на тонъ, что 
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это вйрующ1е) среди очень юеыхъ людей, только-ч 
начинающнхъ думать, ло ве выработавшнхъ I 
критической способвостц. Мысль, повидимому, доказД 
вается, но весь вопросъ в'ь томъ, правильно ли доказ! 
тельство, и н'Ьтъ ли опровержен1й, которыя человеку I 
изв'Ьстеы? Иногда такая в'Ьра получаетъ прямо фаиатй 
ческ1й характеръ, н тогда, конечно, раауб1дить труднГ 
Л'Ьзешь точно на высокую-высокую и крутую-крутч 
гору, постоянно скатываясь внизъ и снова карабкаяа 
вотъ-вотъ, кажется, у самой веротяны, — значитъ, убя 
днль, — во Бъ моментъ оанбольшаго торжества слышав 
уирлмый отв'Ьтъ: „а все-таки". ..^и сшова скатываешь^ 
въ самый низъ, побежденный не логпческнми доводак 
а чисто СТИХ1ЙЯ0Ю силою, которая заставляетъ скат( 
ваться съ слишкомъ крутой горы. И въ этомъ: 
така" слышится не галилеевское „е риг з! тиоуе" 
другое изречен1е и изъ другихъ временъ: „сгейо, дщ 
аЬзигйпш". Наука, однако, и есть на то наука, чт1)( 
учить прежде всего не в4рать абсурдамъ, чтобы учя 
относиться съ сомнгЬа^ем'ь и недов^рхеиъ ко всящ 
исключительности, односторонности, ко всякому абсол^ 
тнзму, догматизму, деспотизму мысли. Не противъ гЬя 
или другихъ чаетныхъ ип'Ьн1й я вооружаюсь зд-Ьсь,! 
противъ самаго принципа — порабощешя живой чело№ 
ческой личности узкой формуле, будетъ ли то формул^ 
релипознал, политическая или научная. Наука — явлеш 
сложное и многостороннее: это — т^ло, которое нел1 
распластать въ одну плоскость, какъ нельзя отд§льн{| 
стороны последней вытянуть вълинш, а лин1и,разграБИ^ 
вающ1а между собош эти стороны, сжать въ матемап 
ческ1я точки. Чтй же сказать о тЪхъ, которые все I 
т'Ьло стремятся помЬстить въ одной точкЬ? Настаящ 
письма прочтутъ, быть можетъ, юноши, которые еД 



иауви, не говоря уже о различш ихъ предметовъ, т.^ 
лишь отд^льныхъ С'горонъ д^Ьйствительнаго М1ра, 
тыхъ въ нхъ отвлечен!и отъ другихъ стороеъ. Для усвое^ 
прхемовъ научнаго 11ыгален1я вообще въ высшей степей 
важно спещальное заняпе одаою какою -Енбудь наукоп 
но ограничиваясь только одной наукой, можно пр1обря 
ств односторонтя прлвнгпки мысли, которыя, будуй 
перенесены вг друпя сферы знан1Я, могутъ дать С0Бе| 
шенно нев'Ьрные результаты. Работая спещально над 
химией или анатом1ей, нельзя выработать въ себ4 прЦ 
иовъ мысли, необходимыхъ для юриста пли политий 
эконома. Если есть какая-либо наука, особенно бла! 
пр1ятствующая выработкЬ научныхъ пргеиовъ мышле^ 
въ нрим'Ьпенш къ жизни человека, то это есть имен{ 
истор1я, о важноыъ значеши коей, кавъ образовател 
наго предмета, я, впрочеиъ, буду говорить особо. Но1 
зд'Ёсь нужно различать разные мпменты исгоричесзЯ 
работы — работу мысли надъ источниками историческаГ 
знашя, д'Ьло, доступное лишь спец1алцстамъ, котори 
къ этому готовятся долгнмъ трудомъ, и работу МЫЬ 
надъ самыми предметами исторнчеекаго знашя^харм 
терами отд'Ьльныхъ лнцъ, пхъ д'Ьйствгями съ мотива^ 
посл"Ьднихъ, событ1ямн и обп],ественньгмн движешяк 
культурными и соц1альными формами и т. п. Т0Л1 
вникать въ работу послЬдняго рода и представляв^ 
интересъ съ точки зр4н1я общаго образован1я, ибо ту!Я 
челов4къ является не техннкомъ изв^стнаго дЬла,Г 
живою личностью, судящею о тоиъ, чтб было, сова 
шенно такъ же, какъ судитъ онъ о томъ, чтб совей 
тается вовругъ пего въ частной и общественной I 
доступной его наблюден1ю. И въ другихъ наукахъ есй 
прхемы мысли, применимые только къ данпымъ обл&стд] 
зпан1я, т.-с. пргемы спецтальные н техничесие, 
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к1роть, пр^емн вавбат^ оС11Ц1е, свойствевнне вс^мъ 

шткднъ в правадьвохт ]1Нш^ен^ю вообще. Говоря о 

Кучаой сторов'Ь саяообразоваюа. я ниЪю въ воду не 

> вахвость ознаЕО)иен1я, — хотя бы в поверхност- 

I съ точка зр^Епя спецгалвстовъ, — съ вделив осно»- 

> вдукъ. на н съ тЪнъ, какъ одввъ п тогь же ва- 

жетодъ, няучанй лухъ ороввваетъ собою вс* 

Р;лаува, песаогра на раалч1е иредиетовъ а несходство 

> □р1ековъ, ковки долхнв владеть предега- 

Цмтеи отд^л>ннхъ све1цалвоет1ей. Съ тоив зр^ви точ- 

шгаапй в ваводовъ в съ точке зр^&тя строгосп 

^лштода. вовечво, сд'Ьдтетъ отдать оервенство естестхо- 

воторое овааадо, весонвФнво. грохадвое влян1е 

вяесеше ваучваго духа вгь ваувв гуиаватарнов ■ 

льБня. Одвасо, хеданвне резултаты въ этоп от- 

1вев1а иолгчадась явшь въ гЬхъ обоввовенво слу- 

, когда аапзовалвсь ваучвнвв пр1е11а]1В естество- 

П1 евец1алвс1ы вяукъ о челов^к'Ь, а ве сака вату- 

иясга, въ рукахъ которнхъ вхъ же собетвеввне ме- 

[ въ □ра]г6вен1в къ аесроднынъ ввъ вопросамъ вва- 

: большею частью далеко ве тагае результати. 

I щ:11ью сахообразоваихя явялется вовв11ав1е хязвв 

какъ существа дтховяаго в обществевваго, 

п его ващовадьноб в госудцктв^тоВ жкявн, 

аоаамав1е ато требуетъ првк^аеви въ явяев1яжъ 

ааучвыхъ ветодовгъ, кагь ахевво в завв- 

. таквкъ д^лонъ натки гувааатарняя в соц1&1Ь- 

аежду вами особевао об1цая ясторхя, берущая 

юввую хязаь во всЬхъ ея главвнкъ проявле- 

, орптонъ вовц1етно ■ даже образао. 

Итккъ, наука дать томуг кто нщетъ общаго обра- 

, взв^ствая идеи в саобо^аяпъ взвгЬствне ар1ежв 

цевЁл. Ероц-Ь того, о«Ъ дать еще фавтвчесхое зва- 



Н1е. Обладае1е идеями ставитъ челов'Ька въ возможное] 
понимашя л^Ёствительности, !)нать же ее можно лаЛ 
влад-Ья фавтаческимъ матер1алоиъ. Есть пауки абстра^^ 
ныя, теорЁТичеса1я, науки о законахъ (номологическГД 
Боимъ подчиняются явлен1я, и есть назтЕи конкретн! 
пов^ствовательныя и описятельныя, науки о самихъ I 
лев1лхъ (феноменологическ1я). Съ точки зр4шя внр| 
боткн м1росозерцан1я, конечно, наибольшую важной! 
имЬютъ наувн дерваго ра.зряда, какъ навбол'Ье осно( 
ныя, общ1я, идейныя, закл1пчающ1я въ себ^ философИ 
каждаго крупааго отдела знашя, позволяющ1я пономаГ 
вс4 одпородныя явлешя, гд'Ь бы и когда бы он 
происходили, но не разсматривающ1я определен: 
явленШ, данныхъ наыъ въ изв'Ьстномъ м^ст'Ь и въ I 
вФстное время. Располагая эти науки въ известной в 
слЬдовательности по степени убывающей общности 1 
возрастающей сложности и по той вавнснмости, 
кой каждая последующая паука находится отъ кажд^ 
предыдущей, мы получимъ такой нхъ рядъ: математ! 
фиалка (съ механикой земною в небесной), хим1Я, бщ 
Л0Г1Я, психолопя и сОц1одог1Я '), т.-е. науки 
иахъ пространства и времени, вещества, органнчесвЛ 
жизни, духа и челов^1ческаго общества, — науки, сов1)й 
куиность коихъ составляетъ всю философ1ю М1ра явлен) 
в, сл'Ьдовательно, все научное м1росозерцате, необя 
димо дополняемое мтросозерцашеиъ фидософскимъ, 
торое могутъ дать теор1я познан1Я съ логикою ■ 
Но, кром'Ь наукъ помологически хъ, съ которыми по своец 
основному, общему и идейному характеру находятся)! 
родств'Ь и философсЕ1Я ДИСЦИПЛИНЫ, существуютъ ) 
науки феноыенологичесБ1я, им'&ющ1я своамъ предмет 



') Съ нею теорш политики, юриспруденши н народваго мзяйстЛ 
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ле об1Ц|е ШЕоаи пространства, п вре»евй, вещества в 

Ьргапической жизни, духа и чедоаЬчесваго общества, н& 

П.1В друпя коввретныя явлеяхя фпзиЕО-химнческаго, 

Гбшдогическаго, психологическаго и сицшлогичесваго ха- 

I р&ктера, данвыя въ нзвЬстномъ и'ктЬ и въ изв'Ьстное 

преня в въ своей нвдивн дуальности не повторявшаяся 

Ъигд'Ь и аакогда. Такова онисательвая &стровои1а, от- 

гачная отъ небесной механввв, геолог1л и минералоГ1я 

|ядоиъ съ физикой и химией, физическая географ1я, бо- 

Ртавнка и зоолопя ври 6юлог1а, антроволо['1а, этногра- 

I ф1я, волнтическая географ1Я, статистика в истор1я, т.-е. 

' так1я ваукв, въ коихъ фактичесшй матер^алъ играетъ 

кхе гораздо болЪе важвую роль, неясели въ ваукахъ 

№рваго рода. Конечно, шпроБ1л зядачн общаги образо- 

шя требуюгь знакомства съ главнимъ и существен- 

■ содержан1енъ и этпхъ паукъ, но 8то воаножн!^ 

въ самомъ ограниченноиъ объем'Ь, и исвлючен1е 

Ф1Х0ДИТСЛ сделать только длл наукъ, соотв^^тствушщнхъ 

щшопи въ другомъ ряду, т.-е. для полнтнчесЕОй гео- 

драф!», статнстикв, въ особевиостн же для встор1п, зна- 

юмящпзъ насъ съ сощальвою д^Ьйсгвительностыо въ ея 

квастоящеиъ и нрошедшеиъ. 

Отнюдь не отрицая значения естествозпап1я въ д'Ь.т'Ь 
|бщаго ибразован1я и соя1ал%а о томъ, что ата отрасль 
1вшй въ средней школ* находится въ пренебреже51и, 
ррианавая важвость воыологическихъ естестБенныхъ 
шукъ, какъ фнлософ1в природы, считая иетоди этшхъ 
вувъ ио 11хъ точности образцовыми, находя важиыиъ 
1ТЯ бы элеиентарБое знан1е астроношв, гсолопи, фв- 
{йческой географ1и, ботаники н зоолопи въ ихъ опнса- 
львоиъ звачеа1й, я все-таки буду ваставвать ва тоиъ, 
главная забота самообразования должна быть ва- 
рравлева на усвоение фавтовъ в вдеВ, относящихся къ 
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личной и общественное жизен челов'Ька, равно кш 
усвоение нр1емовъ научной мыслн въ примФненш имеш 
къ явлеЕ1ямъ этой жизнн. Пусть это науЕи ыен'Ёе то^ 
ныя, но разв^ только воаможеость точности знан1Я 1 
ставляетъ насъ стремиться къ пршбр^тевхю зватЙ 
НауБи фнлософск!л и науки сощальныя находятся 
наибольшемъ сродствЬ съ жигненныжн интересами зш 
Н1Я и самообразоваа1я. Наука о законахх духа, т.-^й 
психолопя съ теор1ей познангя, логикой и атнкой 
наука о законахъ общества съ теор1ей аолитнБИ, общ^ 
юриспруденцией и политической экономией, — вотъ , 
ноыологичеСЕ1д науки, особенно важныя въ д'Ёлг^ выр] 
ботБН м1росозсрцашя, и рядоыъ съ ними изъ наукъ | 
ноыенологическихъ — всем1рная исторш, наука о дМств^ 
тельныхъ явлен1яхъ духовной (культурной) и обществе^ 
вой жизни челов'Ьчества. Мало того: истор1я должна бня 
I особенно могучииъ оруд1еиъ самообразовашя, ибо 
правильной организащн занятШ этою наукою иож^ 
особенно хорошо познакомиться съ внутренннмъ шро] 
человека въ см'Ьн^Ь его м1росозерцан1Й, выразившей 
въ нсхор1н релйпи, философ1и, литературы, искусства^ 
паукп, и съ перем'Ьнами внешней оргапнзац1и обществ* 
составляющими исторш государства, права и народнай 
хозяйства, не говоря уже о мотивахъ личной д'Ьлтел 
пости въ ихъ соотнотен1и съ данными М1росозерцашяц| 
п общественными формами. Но, повторяю, объ этомъ^ 
буду говорить особо. 

Вотъ что такое наука, какъ образовательное сре^ 
ство, и какъ сл'Ьдуетъ къ ней относиться. Конечно, а 
меня могли бы теперь потребовать указатй на то, 
какомъ объем* считадъ бы я нужнымъ ознакомдеюе с 
отд'^льными предметами и по какимъ руководстваиъ ц 
поеоб1ямъ. И я хот-Ьлъ бы самъ представить то н 
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но это вопросъ црактическ1й, а ве прияципГал^ 

[ ныЯ; ан-Ь же желате^1ьно было раасмотр'Ьть самообразо- 

вап1е лишь съ принцнп^альвоб сторонЫ; оставивъ ег& 

I практическую сторону до другого раза, причемъ, ко- 

I вечво, удобнее это сделать будетъ не одвому, а въ ком- 

|лан1п спец1алЕСТовъ, которые считали бы возможпниъ 

I стать на изложенную зд'Ьсь точку зрЬн1я. Практически 

I вопросъ сводится къ тому, чтобы составить н-Ькотору!» 

1-общую программу съ возможвостью изминать ее самыми 

Ьразвообразнымн способами и чтобы наметить списокъ 

1 впи гъ, принимая въ расчетъ, что программа должна. 

|(>ыть выполнена и книги долхны быть прочитаны ко 

гвременн окончашя курса въ высшемъ учебномъ заведе- 

1в1В, причемъ все это разсматривалось бы, лишь какъ 

■ фунданевть для далънЁЙшаго пополнения а расшпреп!)! 

1вван1й, коему не должны мешать заняла саец1альными 

Ш-укаии или какимъ-либо практоческимъ д1)лонъ. Было 

|бв желательно, действительно, чтобы тог-ъ интересъ къ 

[аув$, который заставллетъ молодежь искать не только 

ЕЬбщаго образования, но и привязываться съ особыиъ 

ггересомъ къ отд'Ьльнымъ предметамъ заатя, не про- 

по выходе изъ школы, по вступлен1и въ другую 

[среду. В4дь въ сущности пра теперешвемъ распростра- 

высшаго образоБаи1Я молодой челов'Ькъ, кончивши 

к]фсъ въ высшемъ учебномъ заведеа1И, нопадаетъ въ 

феду лицъ, большею частью прошедшихъ такую же 

йвешую школу, но что-то есть такое, чтй сильно азмЬ- 

Ваетъ характеръ тЬхъ же саыыхъ людей въ двухъ раз- 

рячоыхъ обстаио1!1М,хъ. Зд'Ьсь не м'Ьсто производить из- 

Адован1е этого предмета, но мн'Ь кажется небезподезно 

иать иа то, что кто пр1обрЬтетъ прочную любовь къ 

жратур* и наукФ, того ни возрастъ, ни проза жизни, 

I влобы дня не отвлекутъ отъ умствеваыхъ интере- 






совъ. Великое д'Ьло полюбнть литературу и пауку, х(И 
-бы п не такъ полюбить, какъ должны любить ихъ в^ 
стоя1Д1е писатели п ученые, относящееся къ свонмъ пр1 
фесС1ямъ не ремесленно, ибо не вс'Ьмъ это доетупнОг! 
можно сделаться даже д'Ьятелемъ литературы н науа 
<5езъ особепной къ пииъ любви. — великое д-Ьло полюбяя 
ихъ такъ, чтобы интересоваться ими не только въ мй! 
лодые годы и въ атмосфер'Ь, насыщенной идейным 
стремлен1ями, но н въ течен1е всей жизпп и во всякоД 
обстановке. Для такихъ людей, которые долг1е го^Й 
сл'Ьдятъ за усп4хани литературы и науки, уже не нуа 
ни советы, нп списки кнпгъ: иногда и у нихъ саиич 
паоборотъ, можно многому научиться, хотя бы еъ тоЧ1 
зр4в1я спец1алистовъ они были только дилеттантама 1 
даже профанами безъ тонкостей эрудиц1и. Но для 1 
лодежи советы нужны и нужны списки книгъ: она вольнВ 
ихъ принимать и не принимать, вольна ихъ критпво 
вать, выбирать между нами, но нужно только, чтой 
выло, что критиковать, выбирать и принимать пли 
вергать во имя чего-ппбудь лучшаго. 

Въ смысл'Ь принцип1альной постановки вопроса ^ 
этомъ могъ бы и покончить, если бы не считалъ нуя 
вымъ сказать еще объ оеобенномъ общеобразовательно* 
значен1и истор1и. Во-первыхъ, сама по себ^ наука ей 
какъ было уже отчасти показано, обладаетъ многн!^ 
свойствами предмета, особенно пригодеаго для Ц'!&лЯ 
■общаго образовап1я. Перебирая въ своей памяти обстоя 
тельства, которыя сделали меня историкомъ, — хотя 1! 
совсЬмъ не собирался пмъ быть, поступая на историй 
ф|!лологическ!й факультетъ, — я положительно могу ( 
зать, что въ конц^-копцовъ наука эта оказалась нанЛ 
-(■Ье удовлетворявшею мое стремлете къ самообрам 
ван|ю. Во-вторыхъ, теперь, когда уже болФе двадцая 
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!&тт> я неустанно занимаюсь встор!ей, я особенно ясно 

Гвижу еа общеобразовательное значен1е, о которомъ счи- 

[таю даже нужнымъ говорить въ началЬ каждаго курса 

Тстудентамъ, выставляя имъ на вид*, что учеными изъ 

Рнихъ будутъ немвопе, а образованными должны быть 

I вС^, я что Еъ числу общеобразонательныхъ средствъ 

котвосится история. Въ-третьикъ, я нахожу вообще, что 

I валтая въ ц^ломъ учащаяся молодежь, стремящаяся къ 

[ Самообразованш, слишаомъ мало обращаетъ внимап1я 

. истор1Ю. Мн* даже ясны причины этого факта. Въ 

I печати, напр., уже не разъ указывалось на то. пто по- 

ктановва этого д'Ьла въ средней швол'Ь в особенно учеб- 

въ ней господству ющ1е, развивають отвращен1е къ 

•ому предмету н неуважение еъ нему. „Это отвращен1е 

предмету, — говоритъ одииъ преподаватель истор1и, 

Гразбиравп11б недавно самый распространенные у яасъ 

[УчеОвнкъ '), — это отвращен1е къ предмету помйшаетъ 

(ченяку обратиться къ изучен1ю нсторическихъ сочн- 

■ешй и, благодаря этому, па всю жизнь свяжетъ иъ 

жЬ ученика нредставлеше обт. исторш съ представле- 

11емъ о томъ, что ОЕЪ узналъ изъ (такого-то) учебника, 

] ато въ конц^-концоаъ вызовегь неушьжеи1е къ самой 

^ук'Ё 11Стор1и". Это зам'Ьчан1е глубоко вЬрно: помню 

Ьшъ, что, поступая на неторико-фнлологичеек1Й фавуль- 

[етъ, я кйвъ-разъ наимен'Ье думадь оОъ истор!и, ибо 

. П1ыназ1и учился по скучнейшему, въ высшей сте- 

кевя сухому, напичканному собственными именами, хро- 

юлогическими датами и вн'Ьшпими фактами учебнику 

шенькому) Вебера. Съ другой стороны, конечно, д1:Й- 

Ьвують а вп'Ьшкольныл вл!ян1л и между ними тради* 

, образовавшаяся уже довольно давно, въ силу во- 
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торой повторяется до сияъ поръ мн'Ьн1е, что исто11 
даже ве есть ааука. Вм^ст'Ь съ этимъ съ истор1ев ео| 
куррируютъ друг1е предметы, которые въ силу т'Ьхъ е 
иныхъ причинъ, лежащихъ кавъ вн* самой молодея 
тавъ и въ ней самой, вызываютъ бъ себ^ особое вЩ 
ман1е. Были годы особеанаго увлечен1я естествозвашем 
наступила полоса политической эконом!» и т. д. Я 1 
пробую поднять голосъ въ пользу истор1и и могу ув| 
рить, что сделаю это не въ качеств* специалиста, 
лающаго. чтобы его предыетъ считался нанбол'Ье 1 
нымъ, а исходя изъ той общей идеи, какую я составнЛ 
себ-Ь о стремлен1и къ самообразован1ю на основан1н мая 
наблюдений, производившихся очень долгое время. 



Письмо шестое 



□е для [^лшообразованй! должно ик 
ст. нстор1ей. 

Истор1я есть наука, потому что она есть бол'Ье 1 
мен4е достоверное зпап1е явлен1Й, составляю щи хъ проЛ 
лую жизнь человечества, добытое путемъ критнчес] 
проверки изв'Ьст1Й объ этомъ прошломъ, которыя за№ 
няютъ непосредственное наблюдете втихъ явлешй, : 
путемъ изследовашя самихъ явлешй въ нихъ саиихъ 
въ ихъ взаимныхъ отношен1лхъ, — зпаше, удовлетвори 
щее нашъ интерееъ къ прошлому родной страны н все! 
человЬческаго М1ра и могущее служить моральным! 1 
практическимъ потребностямъ жизни. Факты, составляя 
Щ1е матер1алъ истор1и, суть, во-первыхъ, действ1Я . 
дей съ ихъ причинами и следств1аыи, заоючающ1ЯС^ 
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иежду ирочимъ, иъ другихъ д'Ьйст111яхъ, со(1ыт1л н дви- 

Ухевш нъ ЖИЗНИ народовъ (все это — факты врагматиче- 

|Ск1с), а во-вторыхъ, явлетя млтер1альнаго, духопнаго и 

Гобщественнаго быта пародовъ съ яхъ переменами, со- 

гвершающимисп по законамъ эволющн {факты культур- 

соц1альные), другими словами, жизяь, д'Ьлтель- 

Ьсть и развит!е челов'бчества. Это та же жизнь и та 

: деятельность, которыя изображаются въ литературе, 

I цотъ аОч<!му изъ всЪхъ видовъ науки истор1Я саиый 

!ди8К1й къ литератур* вндъ, чтб и сообщаетъ ей обще* 

(бравовательное зпаченхе: недаромъ часто проводилась 

шраллель между историей и лоэз1ей, нзъ аоихъ одна 

юпроигводнтъ жизнь на освовав1и фактичсскихъ дан- 

ихъ в вутемъ изслЬдовав1я; другая — на основании 

Ёщихъ виечатл'Ёв1Й отт. жввни и нутемъ чистат 

Юрчества. Примыкая съ этой стороны къ поэз1и, но 

|гдучи отъ нея отличною, истор1я имЬетъ мвого об- 

[аго П съ публицистикой, ХОТЛ и отъ вел !111аЧ11ТЁЛЬН0 

клнчается: об^ стремятся понять а уяснить обще- 
гвениую жизвь, во одна — въ прошломъ, другая — въ 
^стоящемъ. одна — съ ц^лыо открыт!)! истины, ДРУ" 
л — нм'Ья въ виду гЬ или друг1я общественный задачи, 
если жизвенность сообщается истор1и ея связью съ 
гросами тизпи, то научный духъ, т.-е. духъ истины 
I бе!1вристряст1я, пли справедливости |безаристраст1я, а 
! бе8страст1я, яват1в, нпди|1)ферсятигыа, лишающихъ и 
горш жизнепнаго значен1я) можсгь быть внесеиъ въ 
"блвцистику, когда она относится въ своимъ предме- 
. съ пр1емами паучпаго историческаго изсл*доваа1я, 
осповывается на фактахъ, критически цров'Ьреа- 
!вхъ, я Д'Ьлаегь выводы по заковамъ логики, а в^^ во 
ведюлтымъ ин'11Н1ямъ догиатическаго характера или 
пн1Я11ъ беасознатсльнаго ннстинкта, интереса н стра- 
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торой повторяется до сихъ поръ ин'Ьн1е, что истой 
даже ве есть наука. Вм^сгЬ съ эгимъ съ нстор1еа 1 
куррируютъ друпе предметы, которые въ силу т'Ьхъ I 
иныхъ причиБъ, лежащихъ ваЕъ &11'1^ саыой молодея! 
тавъ и въ ней самой, вызываютъ къ себ* особое в^ 
ман1е. Были годы особеннаго увлечен1я естествознашем 
наступила полоса политической экономии и т. д. Я I 
пробую поднять голосъ въ пользу истор1и и могу у|^ 
рить, что сд'Ьлаю это не въ качестве спещалнста, 
лающаго, чтобы его предыетъ считался наиболее ввл 
нымъ, а исходя изъ той общей идеи. как\то я составиЯ 
себ* о стремлен1и къ самообразовашю ва основании маа 
наблюдешй, производившихся очень долгое время. 



Письмо шестое 



о томъ значен1и, какое для самообразоваН1я должно им 
съ иетар1ен, 

Истор1я есть наука, потому что она есть бол^е 1 
мен'Ье достов'Ьрное зеан1е двлен1й, составляющихъ прош 
лую жизнь человечества, добытое путемъ критячесю 
проверки извест1й объ этомъ прошломъ, которыя заи 
няютъ непосредственное наблюдете этихъ явлешй, I 
путемъ изсл^доваюя самихъ явлений въ нихъ самих*. 
въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ, — зиав1е, удовлетворж 
щее нашъ иптересъ еъ прошлому родной страны и всв^ 
челов'Ьческаго .шра и могущее служить моральнымъЛ 
праБтичесБимъ потребностлиъ жизни. Факты, состаиляЛ 
Щ1е матер^алъ исторхи, суть, во-первыхъ, дЬйств1Я , 
дей съ ахъ причинами и следствиями, заключающая^ 
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ВДу ПрОЧИМЪ, ВЪ ДруГНХЪ Д4ЙСТВ1ЯХЪ, С0бЫТ1Я в ДВИ' 

1ен1Я ВЪ жизни пародовъ (все вти^факты прагматнче- 

ше), а Бо-вторыхъ, лвлея1я ыатер1альнаго, духовнаго и 

|бш,ествеенаго быта пародовъ съ ихъ аереы'Ёнаии, со- 

№(Вершающвмпсл по гаконаыъ эволющи (факты в.ультур- 

1вае и сощальные), другими словами, жизнь, д'Ьятель- 

1|ЮС1ъ п развитее челов'Ьчества. Это та же жпзнъ л га 

■ке д']Ьятельйость, который изображаются въ лвтературЪ, 

Гй вотъ почему иаъ всЬхъ вндовъ науки история самый 

|.1!л1[ан]б къ литератур'Ь видъ, чтЬ и сообщаегъ ей обще- 

Йразовагельное зяачснхе: недаромъ часто проводилась 

враллель между истор1еЙ п яоэз1ей, изъ коихъ одна 

юароизводвтъ жизнь на основании фактическвхъ дав- 

путемъ пзсл-Ьдован1я; другая — на основан1Н 

рщихъ впечатл'6н1й огь жнзни и иутемь чистаго 

ЮрЧБСтва. Примыкая съ этоб стороны къ иоаз1и, но 

►дучи отъ лея отличною, исторгя им'Ьетъ много об- 

[аго и съ нублицистнкой, хотя ц отъ нея значительно 

Ьшчается: об1Ь стремятся понять и уяснить обще- 

рвенную жизнь, но одна — въ прошломъ, другая — въ 

рстоящемъ, одна — съ ц4лью открыт1я истины, дру- 

-им'Ьл въ виду т'Ь или друг1я общсственпыя задачи, 

если жизненность сообщается истор1и ел связью съ 

Ьпросами жизни, то научный дуяъ, т.-е. духъ истины 

1 без11рпстрасг!я, или справедливости (безпрнстрасля, а 

I бевстраст1я, апаг1и, ивдифф^еректизма, лишающихъ и 

Бтор1Ю жизненнаго значен)я) иожетъ быть пвесенъ въ 

Ьблвцвстику. когда она относится къ своимъ предме- 

Ьиъ съ пр|(>маии паучнаго историческаго изсл'Ьдован1я, 

основывается па фактахъ, критически провЬрин- 

ь, и Д'Ьлаегь выводы по закопамъ логики, а ае по 

|1БДвия1ымъ 1ин1>тянъ догиатцческаго характера или 

1ав1ямъ безсознательпаго ипстипкта, интереса п стра- 

0|кМООПР13ОВ1[Г1Н, ',1 
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стк. 11оэтическ1Й а пуб.шцистнческШ элементы, элемед 
художественна™ творчества и живого отношешн къ \ 
липознымъ, пащопальнымъ, политич(;скпмъ, эеоноын^ 
скимъ воиросамъ — подъ услов1емъ, конечно, прежде в 
строгаго соблюдешя требовае1й научности, верности I 
бражеэтя, логичности выводовъ п обойщен1й, соверши! 
наго безпрпстраст1я — придають особый интерееъ и 
бую силу историческимъ сочинен1ямъ, хотя въ это^ 
иногда и кроется опасность для читателя: посл4д1 
можетъ быть введенъ въ заблужден1е, когда для кр) 
наго словца или въ угоду иакой-либо иде'Ь, или ; 
наконецъ, ради достижен1я какой-либо практической I 
историкъ изм'Ьняетъ духу- своей науки. Я не скрыв! 
этого недостатка исторической литературы, чтобы бм 
в4рнымъ дййствительеости и безпристрастнымъ 1 
вм-Ьст-Ь съ гЬмъ предостеречь огь слвшкомъ довЬр* 
ваго отногаешя къ поэтмчеекимъ и публицистически! 
элсмрнтамъ истор10графш, выдвинувъ на первый плаУ 
научный характеръ исторической литературы. Особей 
оиасны нъ смысл'Ь певолънаго даже искажен1я истор! 
чесЕОй истины разнаго рода компилящи, когда за ; 
берутся люди безъ серьезнаго цсторыческаго обрязовагй 
хотя бы сами они и были одушевлены наилучшиин ] 
М'Ьрен1ЯИИ. Всегда, однако, даже въ т4хъ случая1| 
когда ми им'Ьемъ д^ло съ крупными произведешЯ! 
мастеровъ историческаго изсл-Ьдован^я и изображен] 
необходимо отличать мн'^шя историка отъ данннхЪ'Я 
выводовъ самой истор1И, для чего лучше всего 8на1|Г 
миться или съ самими сачинен1ями разныхъ исторш 
объ одноиъ и томъ же предмет*, или, по крайней м'Ьр: 
съ мн'Ьтями ихъ и даже съ истор1ей гЬхъ мн-Ья1Й, я 
К1Л высказывались о томъ или другомъ предмет*. Кой 
событие очень сложно, очень близко и можетъ быть пря 
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Ьетомъ одаосторонаягп или пристрастнаго осв'Ьщешя, 
■оложительпо ееобходпио ие дов'Ьрлтьсл одному какому- 
щпбо лсторнку. а. по араЭвей жЪрЬ. звать навбо^1^е мж- 
ые взгляды другихъ нсториковъ, всю истор1ю суждешй 
I о данноыъ событ1И. Такопо должпо быть отвошеше чп- 
Ь|1в.теля, напр., къ псторзн фравцузсЕой революц!», яксЬю- 
лщей столь богатую и разнооб разную литературу. Впро- 
I чемъ, ми еще увидимъ, что вообще встор1я мн'ЬпШ по 
1!1ныиъ вопросамъ иысли н жн^ни им'бегь п сама ио 
О'Ь громадное образовательное звачея1е. 
Если въ исторической литератур* ногутъ (и подъ 
1Услоше«ъ соим'Ьстнмости съ научностью должны) суще- 
» ствовать ш)этяческ1е и пуЛлнцастичсск1е ялементи, то, съ 
' другой стороны, и изящная литература пользуется исто- 
рическим!, матер^аломъ, какъ предметомъ чисто худо- 
жественпагп воспроизведее1я, да и публицистика даже 
въ случаяхъ крайней тендеащозвостя и пристрастности 
считаетъ нужнымъ опираться на даниыя истор|||. Это 
точно также указываетъ на ту близость, какая суи^е- 
ствуетъ между общей лвтераг-урой и истор1ограф|ей, а 
1 только в'Ьрно то, что общеобразовагелыше эиачещс 
I или другого научиаго предмета можетъ быть опре- 
гЬдепо по сгепени близости его къ общей литератур'Ь, 
8а истор1ей въ виду этого должно пригнать такое 
1ачев1е въ носима большой «"Ьр*. 11стор1я {какъ и фн- 
мф|я), дал'Ье, является связующимъ звепомъ между 
' литературою и общественными науками —сощо- 
, политикой, юрнснруденд1ей, экономикой, ибоисто- 
:ъ широкомъ значеши этого слова есть истпр!л, 
№жду прочимъ и общественваго строя, и государства. 
праьа, и пароднаго хозяйства, и вс4хъ ни-ЬсгЬ съ 
^лъ теор1й софнльпой пауви л социальной этики въ 
[хъ общихъ и въ ихъ спец!альныхъ (т.-е. политической, 
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юридической и экономической) постаеовкахъ. Связь цс1 
р111 съ названнЕгми науками выражается въ XIX I 
въ томъ, что н политика, и юриспруденция, а эконо- 
мяЕа, прежде взучавш1я государство, право н народное 
хозяйство лишь отвлеченно, стали на историческую точку 
зр'Ьтя, начали пользоваться сами исторачесЕИМъ мате- 
р!алоиъ и нсторячесЕаиъ методомъ. Въ такомъ же точв^ 
смысле связана история н съ литературою, и съ фиЛ 
соф1ей, помимо связи, к\)торая была указана по от1 
шея1ю къ литератур'Ь, а по отношению къ филосо((й 
будетъ указана посл^. История интересуется не тоды 
развит1емъ соц1альной организацш, взятой съ политик 
ской, юридической н экономической сторонъ, но и рш 
вийемъ духовной культуры, въ понят1е коей входда 
съ релнпей, моралью п искусствомъ и литература, 
философия. Мало того: сама спещалисты по нзучеш' 
литературы и философ1и стали въ XIX в. на историч! 
скую точку зрЬшя, подобно политикамъ, юристанъ \ 
экономистамъ, равно какъ спещалнстамъ по изучен} 
религ1н, искусства ц отчасти морали. Но у иетор1я ( 
философ!ей есть и еще одна связь: не только су) 
ствуетъ история философги, но есть еще и философ1Я 
истор!и, въ коей задачи исторической науки сливаются 
съ высшими проблеммаии философии по вопросамъ о 
пазначешЕ человЬка и о ц-^лв нсторическаго прогресса, 
какъ субъектнвнаго идеала, предъявляемаго нами съ 
точекъ зрЬп1я разума и сов'Ьстя, истины и справедли- 
вости всему тому, что съ объективной точки зр'Ьшя и 
реально стремится воспроизвести п объяснить пстор1я. 
Зд'Ьсь историческая наука соприкасается съ областью 
сощальныхъ идеаловъ, моральныхъ истинъ, чаяшй сердца 
н в^рован1й ума. 

Такъ богато в полно, такъ разнообразно и разно- 
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■трОаие содершлше исторический науки! Ы если изъ 

Гяея не д'Ьлаютъ образовательнаго средства ни т4, кто 

рарваванъ давать образоваюе, вн т1Ь, которые его цщутъ, 

> ато одво изъ печальв^Лшизъ явлен1й, которая под- 

■ лежатъ устравен1ю изъ жизни. 

Общеобразовательное зпачев1е пренодаваагя цстор1и, 
[ йриспоеобленеаго къ возрасту учащихся, признается сред- 
нее школой и недостаточно ц-Ьнится. на мой взглядъ, 
[органнзац1ей высшаго образовашя- Зд'Ьсь не м'Ьсто раз- 
^'йитривать, какъ ведется преподаван1е нстор1и въ средней 
вол4: каждый, прошедш1й эту школу, знаетъ самъ это 
Вхорошо по собственному опыту, хотя, конечно, изъ об- 
Еф(аго правила могутъ бнть и исключен1я. Ну вотъ лю- 
(опнтно показать, какъ понимаются задачи историческаго 
[реподавашя лучшими представителями этого препода- 
ЕОнмъ дорога наука и дорого обучающееся наук'Ь 
Юношество. Приведу ц-Ьликошъ н'!Ёсколъко положешй, 
нработанныхъ и црияптыхъ недавно цЬлой воммцсс1еЙ 
|рвподавателей истор1и, составввшихъ историко-педаго- 
йческую секщю при учебномъ отд'кл'б московскаго 06- 
ггва расиространея1я техническвхъ знаний. 
I. „Еурсъ нстор1и въ средней школ'Ь, при сохраве- 
' необходимой <1.м 1')осши,ж.сн{я общаго оСчтзоватя связи 
другими предметами, предполагается, какъ н'Ьчто 
[Ьвое, Бъ себЪ самомъ заключающее опред^лепныя 
, помимо прилтнетя сообщаемаю матетала въ 
тгФшизтъ спеигальныхъ мнятгяхъ. 
П. Ц^лт^ преподаиан1я исгор1и въ средней шкод^ — 
питге въ учащихся исшоричсскаю отношенья къ жизни, 
юрое должно выразиться въ иоввман!и процесса исто- 
Пескаго развит1я и значен1я важпМшихъ его номен- 
результатовъ, причемъ не должны быть упуска- 
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юридической и экономической) постаповвахъ. Связь ися 
р1н съ названньгап науками выражается въ XIX в. } 
въ томъ, что и иолптика, и юриспруденц1я, и экоа 
мика, прежде изучавшая государство, право и народа 
хозяйство лишь отвлеченно, стали на историческую точ 
зр'Ьтя, начали пользоваться сами историчесвимъ маЛ 
р1аломъ н нсторяческимъ методомъ. Въ такоыъ же тощ 
смысл* связана истор1Я и съ литературою, и съ фи^^ 
соф1ей, помимо Связи, которая была указана по от1 
шешю къ литературе, а по отногаешю къ философ! 
будетъ указана поел*. Истор1я интересуется не толы 
развиТ1еыъ социальной оргаеизащи, взятой съ полити" 
ской, юридической о экономической сгоронъ, но и р1й 
вит1емъ духовной культуры, въ понят1е коей входи 
съ релипей, моралью и пскусствомъ п литература,! 
философ1я. Мало того; сами спец1алнстн по изученГ 
литературы и философии стали въ XIX в. на историч! 
скую точку зр^шя, подобно по.гатикамъ, юристамъЯ 
эвономистамъ, равно какт. спецхалистамъ по изученГ 
рел11Г1и, искусства и отчасти морали. Но у исторхи ^ 
философией есть и еще одна связь: не только суш 
ствуетъ истор1Я философ1И, но есть еще и философЙ 
истор|и, въ коей задачи исторической науки сливаюК 
съ высшими проблеммами философии по вопросамъ 1 
назначеши человека и о ц'Ьли исторпческаго прогресс 
вакъ субъективнаго идеала, предъявляемаго нами 
точекъ зр'Ьн1я разума и совести, истины и справедлив 
вости всему тому, чтд съ объективной точки зр'Ьн1и в 
реально стремится воспроизвести н объяснить псторха.^ 
Зд'Ьсь историческая наука соприкасается съ обласи 
соц1альныхъ идеаловъ, моральныхъ истипъ, чаятй Сврл 
и в'Ьровап1й ума. 

Такъ богато и полпо, такъ разнообразно и рап 
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Гсторопне содерхаше исторнческоб наува! [1 есле иаъ 

ней не дЬ.таютъ образовательеаго средства пи т'Ь, кто 

Г прнзваЕъ давать образован1е, ни т4, которые его нщугь, 

ро это одно изъ нечальнМшихъ явлен1й, Боторыл иод- 

режатъ устранен1ю изъ жизни. 

Общеобразовательное значен]е цреподасашя исторхи, 
ЬрйСаособленвагоБъ возрасту учащихся, признается сред- 
рей школой и недостаточно гсбпится, на мой взгллдъ, 
Ьрганизащей высшаго образования. Зд'Ьсь не мФсто раз- 
ьсиатривать, какъ ведется преподаван1е исторЕн въ средней 
ШЕолй: каждый, прошедт1й эту школу, знаетъ самъ это 
корошо по собственному опыту, хотя, конечно, изъ об- 
■авп.1а могутъ быть и нсключешя. Ну вотъ лю- 
бопытно показать, какъ понимаются задачи историческаго 
■преподавашя лучшими представителями этого препода- 
йатя, коимъ дорога наука и дорого обучающееся наук* 
►юношество. Приведу цЬликомъ несколько положешй, 
рыработанныхъ и принягыхъ недавно ц'Ьлой воммисс1еЙ 
ЪрвподавателеН пстор1и, составввшихъ нсторнао-педаго- 
вческую секд1ю при учебномъ отд'ЬлЬ иосковскаго Об- 
щества распространещл технических'ь зпан!Й. 

I. „Куреъ истор!и въ средней шаси*, при сохране- 
Ыи необходимой д.1я 1)остиж(шл общаю образоватя связк 

другими предметами, предполагается, какъ п4что 
[ьвое, въ себ'Ё самомъ заключающее онред'Ьленныя 
кяАачи, помимо «римпнетя сопбщаемаю матет1М1 аъ 
1льнгьйшнхъ счечииьныхъ заняппяхъ. 

II. Ц4ль преподаваягя истор1и въ средней школ'Ь — 
чвиш%е въ учйщихся историческаго итношенгя къ жизни, 

юторое должно выразиться въ 1ЮЕииап1И процесса исто- 
Ьнчесааго разБИт1я и значении важвМшпхъ его мпыев- 
ювъ и результатов!., иричемъ не должны быть упуска- 



смы изъ виду характеристики особенностей эпохъ, 
д'Ьльиыхъ ващональностей и личностей. 

Ш. Ч.ТО касается ьосйнтани моральнаго или пол» 
тнческаго посредствомъ нсторическаго прелодавая1я, 
оно вйкоимъ образомъ ие мсжетъ быть поставлеш 
ц4лью, хотя бы н второстепенною, а должно быт 
разсматргтаемо, лить какг естественный резумтш 
всякаю разумнаго преподсшитя исторш. 

IV. Указанная цЬль аренодавашя истор1и дплш. 
€динс?тенпо возможною всемърно-историческую пкп 
зр}ьлгя при выбор'Ь и распред'Ьлеши матер1ала. Въ I 
ложешн отечественной исгор1и рядоыъ съ всем1рно-истс 
рической точкой зр'Ьтя выступаетъ нащональиая, трв* 
бующая выд^лешя и такахъ сторонъ исторической жи»^ 
ни, которыя не нм'Ьли культурнаго вл1ян!Я на другЦ 
народы, но сказались важными посл'Ьдствгяыи въ нет* 
рическомъ развиии народа русскаго. 

V. Всеы!рпо-историчеСЕая точка зр-ЬнЕя оаред'Ьлям 
въ каждомъ частномъ случае выборъ матер1ала и выдг' 
леа^е той или другой группы фактовъ: для одной эпохЯ 
или въ жизни одного народа будутъ выдвинуги па пбря 
вый планъ явлен1я внешней пли внутренней политич*^ 
ской и соц1альпой жизни; для другого момента— явлв! 
н1я литературы и искусства, для третьяго — религюзвй 
движен1я и т. д., смотря по тому, как1я стороны жива! 
въ данную эпоху и у даннаго народа иа-бли наийол] 
шее значен1е съ всем1рно-истори ческой точки зр^н1я. 

VI. Въ виду того, что преподаваше истории долиЛ 
по преимуществу развить въ учащихся понимаше 1 
цесса нсторическаго развнт1Я, наилучшей канвой 
группировки материала необходимо признать ве4шне-1 
литичесвую истор1ю; 'характеристики религшныхъ воЛ 
зртьнгй, политическнхъ, философскими и друмхъ учетЩ 
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ао^итпч^скаю, соцшльнаш а зкопомыческаю устрчАстаа 
1й т. п. должны быть по возможности свнзапы съ вы- 
I дающимися моментами вв-Ьшней жизни и судьбой зам4- 
|чательныхь личностйй". 

Въ Э'гнхъ шести пункгакъ, но моему анЬн1ю, со- 
вершенно в-Ьрно формулировавы главныя положения, ка- 
, е&ющася общеобразовательваго знавдшя истор!!!. Вы- 
■лшсываи пхъ, л варочно подчеркнулъ гЬ мЬста, на ко- 
■ торыд хот^лъ бы обратить особое ввимав1е читателей. 
вРазват1е въ учащихся историчесиаго отпошетя къ 
■жнани" можетъ быть достигнуто лишь дЬйствптельною 
■историческою наукою, по отношению въ которой зсораль- 
1вое и политическое восвитанге должно быть не Ц'Ьлью 
1(ибп тогда въ п1)ецодаваше нужно было бы внести из- 
ю4ствий догматизмъ), а лишь „резудьтатомъ разумнаго 
пренодав}1а1я'': разумность же эта д'Ьлаетъ „едняствеыно 
Ьозможвой всем1рно-историческую точку зрЬшя", т,-е. 
гаочву зр4н1я обв1ечелов'Ьческую, ве узко-пацишальную, 
причемъ должно быть обращено особое вниман!е ва „ха- 
[рактериствкп религюзныхъ во83])-Ьн1в, волитнческкхъ, 
фалософскихъ и другихъ учен1а, нолитическаго, соц1аль- 
Е&аго и акономическаго устройства и т. п." Это — ц1)лая 
программа швольпиго иреподаиан1Я истор1и, и можно 
адоватьса за молодежь, для которой осуществляется или 
Будетъ осуществляться такая ясная и широкая про- 
грамна. Я думаю, что было бы очень хорошо, если бы 
гавою программою руноводстаовалась и молодежь, уча- 
лса въ высшвхъ учебныхъ гаведен1яхъ, но лишенная 
Ьеторнческаго преиодавашл: шесть вриведеваыхъ пупк- 
говъ и для нея могли бы служить арограмиою истори- 
Ьесваго самоойра|30ван1я. Что касается до систоыатиче* 
Екаго чтения но асторхи, то въ общемъ весьма В'брпо 
риред'Ьлепа е1'о ц'Ьль московскою коымисС1ею для орга- 




яизацтЕ систематвческаго чтеа1а. Читатель не пос^туа 
на меня, если я выпишу изъ ея отчета сл'6дугоп1ее з 
сто, свабдивъ его своими 11рам'Ьчан1яин. 

„Ц'Ьль курса систематичесЕаго чтен|я по истоД 
должна состоять въ озпакомлеши читателей 1) съ < 
щимъ ходомъ псторическвхъ собитШ, 2) съ важн^Йшв! 
характерными чертами главныхъ исторнческихъ эпоЯ 
Достижешю этой ц'Ьли можетъ содействовать, съ одш 
стороны, изучение н4сколькихъ хорошихъ исторически: 
учебниковъ; съ другой стороны, рядъ хорошо иодобра! 
ныхъ отрывйОБъ изъ литературы и нсточниковъ, 
щающвхъ наиболее тиничныя черти различпнхъ 
ментовъ историческаго прошлаго. Въ интересе больше 
ства читателей ознакоилеше съ общей питью истории 
скихъ со6ыт1й должно быть сведено къ возможному мя 
нвмуму, и центръ тяжести при занят1яхъ долженъ бш^ 
перенесенъ на историческое чтен1е. 

Что касается ноел'Ьдовательности историческаго ч 
шя, наибол'Ье естестведнымъ представляется порядок 
хронологи ческШ. Вн* хронологи ческихъ раиокъ стоя! 
только отделы по методике и по философ1и встор1я 
Введете этихъ отд^ловъ безусловно необходимо, но прю 
кнуть ихъ къ началу или къ какому-либо изъ четыре] 
курсовъ исторической программы оказывается одиааи 
неудобнымъ. Поставленные въ начал* историчеСЕаго « 
Н1Я, этп отд'Ьлы не могли бы быть пройдены съ дооЛ 
точной основательиостью, тавъ какъ они предполаг»! 
уже въ читателе предварительное знакомство съ вси! 
рическими фактами. Прнсоедпненные къ посл1!Дне] 
курсу, они сильно ст'Ьснили бы его содержаще, неЖ 
т^мъ, какъ именно для этого четвертаго курса ')— 
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|в'Ьй[пей астор1и — желательио отвести возможап бол'Ье 
времени. Саыымъ удобньшъ всходоыъ изъ этвхъ зат- 
!руднетй будетъ — сделать изъ методики нсгор1И и пзъ 
Ьбзора фнлософсЕо-истори чесни хъ системъ иятый — до- 
Зюлнптельпый — курсъ историческаго чтен1я", 

Къ этимъ еловамъ я добавилъ бы только, что къ 
1т,птрывкамъ нзъ литературы и !1еточвпковъ" я, в')иечно, 

1присоединилъ бы н ц'Ёльныя сочинета. такъ какъ отрыв- 

лаии можно пользоваться лишь но хрестоиаиямъ, чтб 

рчвнь уже будетъ пи'Ьтъ швольвый характеръ, или рас- 

юлагая находящеюся подъ рувамн д1Ьлою библ1отеБою 

яоричесвихъ сочинен1й, не говоря уже о томъ, что 

Гесть исторические труды, которые важно и полезно, нпте- 
ресио и доступно прочитать цЬлпкомъ всякому образо- 
вавноиу человеку. Дал'Ье, въ виду того, что философ1Я 

; истор1и им'Ьетъ общеобразовательное значен1е. методика 
же исторш есть дисциплина, необходимая лишь для спе- 

|1цалистоьъ, занимающихся исторической наукой, а не 
рюдей, читающихъ историчесюя книги въ цФляхъ само- 
Ьбрааоиашя, я бы счель возыоиснымъ признать безуслов- 
1вую необходныость чтеи1я лишь по философии, а пе по 
Летодик'Ь 11г.тор1н, которое прнтомъ. дЪйствительио, мо- 
жеть совершаться независимо отъ чтевгя чисто исторн- 
кескаго. Наконецъ, признавая естественность хровологя- 
несваго порядка въ иаучен1и истор1и, я думаю, что по- 
юддокъ этотъ можетъ быть и парушенъ гЬмъ, кто „по- 
рииаетъ процессъ историчесваго развитая и значеше 
■ажп'ЬЙшпхъ его моиентовъ" и обладаетъ .ваввой для 
[груипировки материала", чего слЬдовало бы требовать 
югь всякаго молодого челов-Ька, коачившаго вурсъ въ 
кредпев школ'Ь. Въ дЬл'Ь снмообразовашя желательна 
[в&иболыиая свобода, да одна она только и возможна: 
1ЯВ1Й, несомн'Ьаяо, иабрасывдется на то чтен1е, кото- 



рое въ данный момеетъ его должно наибол1!е аитер! 
совать. Конечно, самою интересною должна быть имев] 
новая и нпь'Ьйшая истор1я, особенно съ ХУШ в., 
которою нужно знакомиться и основательнее, и подро4 
нФе, хотя каждому юнош1), который хот'Ьлъ бы 
ограничить чтен1ем-ь одпихъ сочинен1Й по ХУШ и ХЙ 
В'Ьку, я сталъ бы, конечно, доказывать, въ видахъ Ц'Ьл 
поста, полноты и стройности исторвческаго образованхя, 
въ видахъ самаго понинашя истор1и ХУШ в XIX вв., 
важность зван1я всей истортн, хотя бы бол'Ье раин1е с 
отделы могли быть пройдены мен-Ье обстоятельно - 
бол4е общвхъ чертахъ, безъ подробностей в со срвдо! 
чен1емъ всего внвмашя лишь на наиболее крудныхъЛ 
важныхъ съ всем1рно-истораческой точен эр^щя явлешая 

Перехожу теперь къ бол'Ье подробному разсмотр^в; 
общеобразовательнаго значения нсторш. 

Что идеи и знан1я. которыя доставляетъ челов^ 
знакомство съ исторгей, нм'Ьютъ въ высшей степей 
важное теоретичеС!Еое н практическое зйачен1е, ■ 
требуетъ доказательствъ. Нужны только разъяснен1Я эт< 
мысли. 

Весьма важна, во-первыхъ, истор1я для надлежащая 
ионвман1я т*хъ моральпыхъ и политичесвихъ идей, 
вокупность коихъ должна составлять м1розерцан1е чеЛ 
в^ка. Иначе челов'Ькъ относится къ своимъ идея] 
когда не нодозр'Ьваетъ существоваатя другихъ идей I 
думаетъ, что его идеи всегда существовали, т,-е, им'Ь 
хараЕтеръ абсолютный. На самоиъ д'Ьл'Ь этого в^дь нЬт! 
и последнее обстоятельство нужно знать и помнить. Дя 
улсненен1я своей мысли и расширеша своего взглщ 
ва вс^ вопросы м1росоаерцашя нужно познакоииться < 
оаибольшнмъ количествоыъ разныхъ на нихъ отв^Ьтоц 
конечно, не для того, чтобы разделять ихъ вс4 Ы 
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вевозмокпо и даже неыислнио), а чтибы сравнять ихъ 
ив»яу собою, сд'Ьлать имъ взаимиую ыровЬрку, им-бть 

жмокность разсыатривять вооросъ съ развыхъ точек'ь 
Ьр4н1Я 11 т. д. л кром'Ь того, в4дь и ивтересъ къ чу- 
жому внутреннему М1ру должепъ влечь челов'Ька къ тому, 

гобы знакомнтьел съ разр'Ьс1ин1еиъ ьопросовъ мысли и 
кнзнп въ разыыхъ исторических!. ы1росозерца11111хъ. :[Отя 

[ оггь заранЬе зналъ при этонъ, что сь взв-Ьстними 

ф'Ётаии никогда н(.> согласитса: валено имепЕО го. что 
^100пи р4шеп!я проблеммъ философскаго и паучпяго 
«просозерцашя остаются снорпимв. Нотъ чтб. напр., чн- 

кмъ мы все въ т'Ьхъ же программа.чъ московской ком- 
к1НС1в и съ чЬмъ нельая не гагласитьсл, Д'Ьло щетъ объ 
»учет11 филосш|>1и, „Что касается вопроса о томъ, какъ 
\д1)етъ изучать фи.гософаНя науки'/— т р^шеше его 
шсктъ отъ тога, въ вакоыъ состоян1и находится иъ 

и;тоящее время каждая нзъ философски хъ наукъ. Раа- 

^иатрпваа ихъ съ этой точви зр'Ён1я, мы ииднмъ, во- 

[ервыхъ, что лотки и психсптн органиаовалиеь въ от- 

1льеил самостоятелытия пауки, а потому могутъ быть 
авучаемы въ томъ впд'Ь, въ какомъ он'Ь находятся въ 
^вастоящее 11р(;мя; во-вторыхъ, что пауам, какъ этика, 

шифизнка и шепр'т познатя, нредставллютъ собой 
[ько вырахетс ып'кшб тою пли другого философа, а 

иому должцы изучаться не ииаде, иакъ нъ вурсЬ цсто- 
}1И филосйф1и''. Это зам'Ёчан1е цриложпмо ие къ одной 
Ьтвдеченаой ф(1.1ософ111. То же самое можетъ бить ска- 
ло также и объ учешяхъ политнческихъ и экоиоми* 
^йскнхъ. , Особенно, — говоритъ одннъ русск1й эвономистъ 

. пособ1И, предпазпачевпомъ для сгудептопъ ').— осо- 
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бенпо важно считаться съ исторической преемства 
ностью идей въ общественны хъ еаукахъ. Когда 
никъ или аетроеомъ изучаетъ нстор110 своихъ наую 
это есть ЛИШЬ удовлетворен1е научной любознательноси 
ученый, обладающ1й полнммъ знавгёмъ заноновъ 
роды, ыожетъ свысока смотр'Ьть на црежн1я аеудач! 
попытки постигвуть эти законы. Не то въ общест! 
ныхъ еаукахъ: он'Ь до сихъ поръ не пришли еще 1 
завершен110; въ нихъ истина раскрывается челов4чест| 
медленно и по частямъ; уму челов'Ьческому нередко я 
ходится итти зд'Ьсь ощупью, бросаясь пзъ одной К1; 
аости въ другую. Неудивительно поэтому, что нер^да 
старыя теорш, сданныя, повидцмому, въ архивъ, 
Бсплываютъ на поверхность жизни. Эта связь посл' 
щаго съ цредшествующ11м:ъ д4лаетъ особенно важн 
въ экономической литературе преемство идей, 
шихъ одна другую въ ход'Ь истор1и". Дал§е, лЭеонож 
ческ!я (и вообще сощальныя, прибавлю я) теор1и, 
сающ1яся нравтическихъ, матер1альныхъ нуждъ ч( 
в'Ька и челов4ческаго общества, нм'Ьютъ ту особенной 
что онгЬ находятся въ самомъ т^сионъ соприкосновеа 
съ жизнью. Общественный бытъ страны и народа 
детъ неизгладимую печать и на взгляды ученыхъ. 
временная политическая эконом1я еоставляетъ пря] 
результатъ и верное отраженге т^хъ перем'Ьеъ, которь< 
въ течете двухъ носл^дннхъ стол'Ьт1Й произошли 
строф хозяйственной жизви и въ организац1и проный 
ленностн. Каждая изъ крупныхъ системъ была или е 
ражен1емъ нуждъ, вызванныхъ свершившимися пере!^ 
нами, или проявлетемъ протеста протнвъ вызванни 
пми б'Ьдств1й; теор1Я являлась или помощницей, 
противницей того, чтб совершалось въ жизни. Эта т1 
связь теории съ жизнью побуждаетъ изучать первую ; 
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^вначо, какъ параллельно съ посл'Ьднею*. Это совершенно 

( в^рво и остается тольки прибавить, что то же самое 
можно сказать и о полнтикЬ съ иравов'Ьд*н1емъ. И вогь 
ОБазывается , что идеи философск1Я, этическ!я н сощаль- 
пыя приходится усваивать исторически, т.-е. въ нхъ 
преемствеяногти и въ ихъ связи съ порождавшею нхъ 
действительностью. Догматическая в'Ьра въ абсолютная 
формулы, уиаслЬдовавния рац10иалнзмомъ XVII и ХУШ 
в4ковх изъ временъ схоластики съ ея бенусловнимъ и 
аеизм^ннымъ авторитетомъ, — хотя содержан1е новыхъ 
формул'ь было диаметрально -противоволожнымъ, — эта 

> В'Ьра въ истину, разъ навсегда данную въ отвлеченно«ъ 
разум-Ь, была разрушена въ XIX стол^1Т1и исторнчесвииъ 

. анашемъ, которое поняло идею, не какъ н'Ьчто псиз- 
М'&нно существующее вн* челов'Ьческаго сознаи1я и от- 
■раваемое чистою д'Ёлтельностью разума, а кавъ н'Ьчто 
вазвивающееся въ челов^ческомъ сознан1и и отвоснтель- 
вое. Историческая точка зр^н1л, ноняг1е развнт1л или 
рволюд1и, учер1е объ относительности знания — вотъ ве- 
1йвое умственное ир10бр4тен1е XIX в., кладущее печать 
все наше ы1росозерцан1е. Лишь въ XIX стол'Ьии 
Ьсторхя стала настоящею наукою, и въ то же время 
Предметы человйческаго м1ра сталн изучаться съ исто- 
рической точки зрЬн1Л, совершенно пепавЬствоВ ХУШ и, 
: въ изучении языка, вв въ изучен!» философ1и, ни въ 
Ьзучсп!и права, ни въ изучеши пароднаго хозяйства. 
Гочм. зр'Ьтя исгор1и есть точка зр1п1я развитая, эво- 
иющи: она господствуегь во вс^хъ изучен1яхъ культур- 
рюй п социальное жизни человечества, какъ облзатель- 
Ши для всЬхъ, стоящнхъ на уровне требовашй совре- 
Ьеввой паукн. Энолющонная точка зрЬя1я въ XIX сто- 
■епЕ проникла въ науки объ организованной и не- 
фгаинзовашюй »атер1и; мхръ животныхъ и растен|й 
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является въ сознап1п совремееваго чел«в1>Еа, 
продуктъ постепенной эволющп, н такиыъ же нроду! 
томъ ЭВ0ЛЮЦ1И представляегся весь земной 
вся пата солнечная система, все и1роздате, однпУ 
словомъ, веС1. М1ръ явлешй. Сама философ]Л XIX в™ 
9В0ЛЮЦ10Нпа, будетъ ли ова объяснять М!ръ идеалпси 
чесЕн |какъ у Гегеля), илп реалистнчоскп (каЕъ у Сп(Ч 
сера). Точка зр'Ьп1я эволюция есть учен1е объ отио(^ 
тельиости всего существующаго и объ относительнося 
пашихъ знан1Й. Среди этого измЪпен1я, этого движснш 
этой относительности остаются въ созяап1и еагаемх не) 
зи(^лемыии, непзи'Ьокыми и безусловными лишь идеал 
истины п справедливости, къ боиыъ мы стремимся, 
заап1емъ коихъ не обладаеиъ. лишь в4ря въ то, ' 
есть истина п есть справедливость, и что открытие I 
началось съ первыми шагами истор1и и совершалось \ 
исторической эволюц1и м!росозерцан1й. И наше м1рой1 
зерпан1е есть продуггтъ исторпческой эволющи и отл| 
чается относительностью знания; по если оно соотвЬ^ 
ствуетъ нашему пониман11о истины и справедливости 
оно получаетъ для пасъ силу подлиппаго виан1Я, удо^ 
влетворлющаго нашъ умъ, и в4ри, удовлетворяюще! 
нашу сов'йсть. Мы обязаны вЪрить съ истинность 1 
справедливость нашего м1росозерцап!я (а какое же М1р(й 
созерцаше можетъ бить Оезъ вЬры въ него?), но Им 
должны зпать, что впЪ пасъ самихъ оно им'Ьетъ лии 
отпосптельпос значен1е, въ силу чего никто не даегь на1^ 
права ни навязывать его кому бы то ни было, пи 
силовать жизнь во имя его догматовъ. Прибавлю, одш 
что и при отсутств!и фанатизиа можно быть стойваД 
ц твердыиъ въ свояхъ уб*Ьждеп1ЯХЪ п стремиться 
торжеству этихъ уб4жден1й въ жизни путемъ свобО] 
паго раснространен1я ихъ вокругъ себя п путемъ д^Ь 
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["■тельности, цедущей къ ихъ осу[цост11леа1ю. Такое отпо- 

шов1е къ собствеаному м1росозерцап1Ю, чуждое духа 

ветерпнмостн, фанатизма, деспотизма н тирапп1и, одно 

[ только II соотБ'Ьтствуетъ тому уважеп1ю къ чушому до- 

к стоннству И чужамь ораваи-ь п интсресамъ, которое 

I должно лежать въ осеоа'Ь моральеаго повелен1Я, — соот- 

в4тствуетъ ндеямъ свободы мысли, свободы совести и 

I свободы жязйн, по отношен110 къ коимъ былъ пражде- 

I бенъ ВСЯК1Й абролютизмъ и догматнзм-ь, мпстнческШ или 

1 ра1110валист11ческ1й, во имя ли сохравешя старипы или 

^ во имя движеа1я впередъ. Но чтобы гакъ ум-бть отво- 

рься къ собственпому ы1росозерцан1ю, нужно воспи- 

гать въ себ* историческое отношее1е къ м1р? мысли, а 

I можеть быть дано лишь правильно поставлевнымъ 

Ьсторическнмъ образован1емъ въ соединен1и, думаю еще, 

, фнлософскпиъ к.ритпцнзиоиъ, 

И въ вравнльное отношенде къ м1ру жнапи можетъ 

шсъ иостнвить только исторнческое образование. Какъ 

того, кто хочетъ л^^чить больного челов-Ька, тре- 

>тся знан1е челов'Ьческаго т'бла и разааго рода бо- 

;ней, съ нимъ случающихся, и тщательное изгл'Ьдо- 

1аа1е человека, коего нужно л'^чить; какъ отъ того, кто 

■ерется воспитывать ребенка, иужно требовать, чтобм 

зналъ вообще д-Ьтскую природу и влад^Ьлъ иедаго- 

щческнмл □р1емамв, ведущими къ ц'Ълп, а вм^т'Ё съ 

«ъ и изучнлъ самого малепькаго человека, отданиаго 

I ого опеку, — гакъ и отъ того, кто хочетъ д-ЬЙство- 

> на общество въ цЬляхъ его нзм'!^яен1л въ ту или 

сторону, сл'Ьдуетъ требовать, чтобы онъ зналъ, 

такое общество вообще п какъ оно изменяется, и 

. еще ту ближайшую среду, которая дЬлается ибъ- 

гь его дЬятельности. Совреиеипое поняпе объ об- 

ЛВ'Ь есть поцат1е историческое, эволюшоппое, аъ аз- 



Е^,стномъ смысл'Ь органическое, тогда какъ старое 1 
зрЬн1е было ращоналис'гичеекнмъ, догматы ческимъ и а 
ханичесЕнмъ. Это поняпе создано прим4аешем'ь къ о 
ществу исторической точки зр'Ьтя. Общественныя I 
м'Ьнен1я не суть результаты челоа^ческаго процзво^ 
хотя и не обходятся безъ человеческой д'11лтельнос1| 
эти изм^нешя подчинены законаыъ причинности и ем 
.Т10Ц1Н, а эти законы долженъ прежде всего знать и г 
пимать всяе1й, кто желаетъ действовать ц'Ьлесообразш 
Ихъ стремятся открыть отд^льнын науки, но непосрв| 
ственное, хотя бы и неуловимое действ1е нхъ ша на 
блюдаемъ лишь въ истории, которая поэтому только Г 
можетъ воспитывать въ насъ надлежащее попимаше т01| 
какъ происходить историчесюй процессъ. Знакомясь ! 
прошлымъ человечества подъ руководствомъ науки, ] 
ставившей своею задачею „понимать, изследуя" (^'огзсЬе) 
2и Ъе^геКеп), мы воспитываемъ въ себе историчесй 
смыслъ, который есть въ то же время и жизнен: 
смыслъ, ибо истор|я и жизнь — одно и то же. Перев 
сеше пр1емовъ исторической науки въ публицистику и I 
общественную деятельностъ можетъ быть только нолезй 
и для понимашя современности, п для воздействия 1 
нее. Кто привыкъ судить научнымъ образомъ I 
вообще ва оенован1и нсторическихх прим'Ьровъ, тотъ I 
реяесъ эту привычку и въ суждешя о современности Л 
птъ такого или иного направлен1я пашихъ о ней I 
ждешй зависитъ и наша деятельность. Постановить пр| 
ВИЛЬНО д1агнозъ и сообразно съ ннмъ предписать леч|| 
нк', вотъ что важно. Общественный деятель пе должу 
уподобляться знахарю, съ его фантастическими пр^ 
ставлешямп о прпчннахъ болезней и шарлатансвш 
средствамп ихъ излечен1я: ему нужно еще больше а 
п понимать причины обществевннхъ недуговъ и ( 
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Юйы борьбы съ ними, чЬмъ т-Ьлесному врачу, ибо это — 

Щ/Ьл!} и бод'Ье сложное, и бол-Ье трудиио. Конечно, 

яшь неиаопе являются обществепыымн деятелями, стам 

\вб-к примо т11 или нпыя ц'Ьли, но бкзсоанательно — 

это прямо даетъ понять истор1я, изучаемая съ фи- 

I лософской точки зр*а1я — гсаждий ияъ васъ ис'Ьмъ свонмь 

[понсдсшемъ таЕъ нла иначе, хотя бы и въ самой ма- 

I аоств, д^йствуетъ ва общество. Кто хочетъ сознательно 

Ьйтноситься къ сиоей жиапв. тотъ пе можегъ пе носта- 

себ'Ь вопроса о томь. какую роль онъ играьтъ 

} «ъ истор1и; по чтб такое история, какъ она совершается, 

Еакое значение въ ел ход'Ь им'Ьютъ поступки обЫЕ- 

■ОвенБМхъ смертныхъ, — все это, конечно, требуетъ 

№ашя и понпмашя. 

Врачу нужно знать того человека, котораго пыъ лф- 

^игь, педагогу — того ребенва, котораго онъ восиити- 

шетъ, граждапвну — ту обпгествепную среду, въ коей 

Ьяъ жнвегъ II д1;йствуотъ, и прнтомъ не тавъ, какъ вотъ 

Ьна ми'Ь представляется, по личнымъ иаблюден1ямъ и 

. иастоящ1й моыентъ, а па ос!10ван1И даннихъ наукп 

: въ ея псторическихъ силахъ, пачавшвхъ дЬйствовать 

Ьв со нчерашняго дня. Обрааованннй человЬкъ отли- 

щется о'гъ необразованнаго, и культурвия нацш — отъ 

гевультурныхъ т'Ьмъ, что знают'ь прошлое своей родной 

:рани, и ч1мъ ближе это прошлое, тЬмъ лучше его 

Вни должны знать, ибо въ пеиъ 1'олько и заключается 

ропииан^е окружающей среди, позволяющее изб^Ьгать 

Ьрсжпихъ ошибокъ, повамать которыя учнтъ истор|Я, — 

находп'1'ъ подходя имя средства для доствжен1я поста- 

рленныхъ ц'ЬлеП. У вага1М0 русскаго общества, къ со- 

л'Ьп1ю, память в(1об[де коротка, и оно часто не :1аа(Уп. 

НС интересуется знать свое прошлое, если Д'^ло аа- 

Ьодутъ далФс простыхъ анекдотоцъ. У пасъ, ацрочемъ, 



в мало внвгъ, подходящихъ д-1я этой ц'Ьли — по ра; 
нымъ причинам!, разбирать которня зд4сь не у м4ст| 
Но услов1ямъ преподавашя истор1в въ средней шбод 
и въ университете, — на которыя (условия) опять мое 
смотреть различныиъ образомъ, — какх-разъ ближайш 
къ еамъ времена мен^е всего обыкновенно и затрог! 
Баются этимъ преподавашемъ: д^ло предоставляется ( 
мообразовашю, и вотъ, яесмотря на то, что все-тав| 
Бниги для ознавонлен1я съ наши мъ нрошлыыъ ест| 
оп'Ь— за немногими нсключешямн — гораздо мея^Ье нрД 
влекаютъ въ себ* вниман1е, ч^мъ того заслуживаютъ Г 
ч'Ьмъ прнвлекаютъ статьи о современпыхъ отношешяж 
Мне кажется, что у насъ, кром'Ь того, недостаточЙ 
интересуются н истор1ей евронейскаго Запада. Быть и 
жетъ, отчасти, но только отчасти, дМствуетъ тутъ ! 
соображен1е, будто Заиадт. для насъ д4ло далекое,." 
потому, что же имъ и заниматься, когда нужно преж 
всего знать свое, родное, какъ это приходится инор| 
слышать и со стороны людей, вастроенныхъ нашош 
лнстически, или, наоборотъ, чуждыхъ нацшна-1изма- 
желающйхъ отъ образования непосредственно прплож 
маго знашя. Но, во-нервыхъ, при томъ вл)лп111, 
Западъ вотъ уже два в4ка оказываетъ на нашу русски 
действительность, мы совсбмъ не можемъ считать ( 
совершенно для себя чужвмъ, а во-вторыхъ, съ то^Я 
зр'Ьн1я 11сторическа1'о опыта знате западно- евро пейс! 
истор1и особенно важно въ виду того обстоятельства, 
во ыпогихъ отпошен1яхъ данныя истории другихъ ция 
лизоваиныхъ народовъ могутъ служить для насъ уга 
вами и предостсрежешямя, тЪмъ бол'Ёе, что въ и^Ш 
торомъ смысл'!^ М1.1 переживаемъ так1я же эпохи раза 
т1я, как1я Западомъ переживались ранФе. Дал^е, ( 
бенно важно то, что въ западно -европейской, 1 
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[ аоря в'Ьрн^с. иъ европейской цинллизацш, во глав4 ко- 
нторой стоить Западъ, въ наибольшей полнот* и въ 
наиболее высоЕоб степени развитая проявились начала 
Юго вулыурнаго и сод1алы1аго црогресса, который мо- 
№тъ быть пазванъ всем!рно-историческимъ. Кавъ-нп- 
йвъ, приходится прознать, что въ области 8011X1 идей 
наукъ, съ коими приходится знакомиться путемь исго- 
Е рическаго пхъ усвоен1я. т.-е. въ философ1я, въ этик'Ь, 
ивъ политнческихъ и экоеомичесЕнхъ теор1яхъ, могущихъ 
Р^ть хорошо поплтыии только подъ усло111емъ зцаЯ1Я 
|.)1р1ПИН'ь нхъ во:1пцкновешя и сл'Ёдств1й ихъ ариложи- 
Гя1в, главное и суи(ественное сделано мыслителями, уче- 
I выми н обп1естьеннь1ми деятелями заиадно-европейсвихъ 
' яародовъ. Масса идей, находящихся въ обих(1Д-Ь нашего 
(бщества, — происхожден1л аападнаго, по каждая идея 
Ьишь тогда можетъ быть надлежащимъ образомъ понята 
оц'Ьпева съ точки зр'Ьп1я своей приложимости, когда 
воснрипимается съ зпап1емъ обстоятельствъ, кото- 
ее вшвалн къ жизни, и резулыатовъ, ваюе она 
> 8Т0Й жизни породила, т.-е. съ зиашемъ того, какое 
Коачев^е им'11ла она, помимо впутревпяго своего содер' 
яяш н своей ц-Ьиностн, въ качеств* историческаго про- 
Т1та и всторическаго фактора. Наконецъ, нужно ука- 
на то. что и свое-то познается и понимается 
Ьучше по сравяешю съ чужпмъ, когда безъ предвзятых! 
|дей п съ одннмъ только желашемъ узнать объектив- 
Ьую истнпу отм'Ьчается псе хорошее и все дурное въ 
щвтах'Ь жизни, по какую би сторону нацшпальцой и 
митнческой границы это дурное и это хорошее ни 
лходвдось. Мп-Ь немножко совЬстао говорить так1Я из- 
ггыл вещи; но что же делать, когда ириходится слы- 
Ьять, канъ съ тоиомъ г,тубокаго убЬжден1я и, повиди- 
даиу, безъ мал-Ьйшаго подозрЬн^я, чтобы это могло быть 



и мало книгъ, подходящихъ для этой ц4ли — по рад 
нымъ причинамъ, разбирать которня здЬсь не у м^стя 
По услов1ямъ преподавашя нстор!» въ средней школ^ь 
и въ увйвереитет'Ь, — ^ва которыя (услов1я) опять можал 
смотреть рааличныиъ образомъ, — кавъ-разъ ближайт»! 
къ намъ временя мен'Ье нсего обыкновенно и затрогв*,Ч 
ваются этнмъ преподавашемъ: д^ло предоставляется са-,] 
мообразован1ю, и вотъ, несмотря на то, что все-таЕ»^ 
книги для ознакомлен1я съ нашимъ прошлымъ естьу! 
он'Ь— за немносими исключешями — гораздо мен4е при-'^Я 
влекаютъ къ себ'б вниман1е, ч'бмх того заслуживаютъ I 
ч'бмъ иривлекаютъ статьи о современныхъ отношешях'ь^ 1 

Мн'Ь кажется, что у насъ, кроы'Ь того, недостаточна 
интересуются и истор1ей европейскаго Запада. Быть ио^ 
жетъ, отчасти, но то^и>ко отчасти, д'Ьйствуетъ тутъ • 
соображен1е, будто Зааадъ для насъ дЬло далекое, 
потому, что же имъ и занпматьса, когда нужно прежде 
всего знать свое, родное, какъ это приходится иногм 
слышать н со стороны людей, настроенныхъ нашощ 
листнчески, или, наоборотъ, чуждыхъ нацшнализма. 
желающихъ отъ образовавгя непосредственно приложив 
маго анаи1я. Но, во-первыхъ, ири томъ вл:ян111, какод 
Занадъ вотъ уже два в4ка оказываетъ на нашу русскую 
д'ЬйстЕИтельность, мы совс4мъ не можемъ считать ей 
совершенно для себя чужнмъ, а во-вторыхъ, съ точю 
зр'Ьн1я историческаго опыта знаше западно- европеЙск( 
исторш особенно важно въ виду того обстоятельства, 
во многпхъ отношен1яхъ данныя истор1|| другихъ ции 
лизоваппыхъ народовъ могутъ служить для насъ уд 
вами в предостережен1ямв, т*мъ бол4е, что въ н^к* 
тороиъ смысл'Ё мы пережнваемъ таБ1я же эпохи развв4^ 
т1я, как1Я Западоиъ переживались ран^е. Дал^е, оаоМ 
бепно важно то, что въ западно - европейской, пли, 
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Шво\)я «'ЁрЕСЁе, въ евроое&сиоб цивилизац!)!, виглав'Ёвб'- 
1торой стоить Западъ, въ наибольшей полпот'к п въ 

■ наибол'^Ье высокой степени разв11Т1я проявились начала 
■того культурнаго и сощальеаго прогресса, который ио- ■ 
■жетх быть пазванъ всем^рно-исгорическимъ. Какъ-па- 

■ Бакъ, приходится признать, что въ области вс4хъ идей 

наукъ, съ копия приходнтсл знакомиться иутемъ исто- 
I ри ческа го пхъ уевоее1и, т.-е. въ философ1и, въ этиа'Ь, 
[ въ полнтнческнхъ и экононическихъ теор1ЯХЪ, ыогущнхъ 

■ быть хорошо понятыми только подъ ;слов1емъ зван1я . 
1 вричивъ ихт, во;1никповев1я и сл'6дств1Й ихъ приложе- I 
1-н1я, главное п существенное сд'Ьлано мыслителями, уче- 

I аыма и общесткенпымп д'Ёятелн.ми запад ио-европебскихъ 1 
I народоЕЪ. Масса идей, находящихся въ обаход-4 нашего 
гобщества, — провсхожден1н западнаго, но каждая идея 
I лишь тогда можегь быть надлежащпмъ обрааомъ понлта 
I к оц'Ьпена съ точки зр'Ьн1я своей приложимости, когда 
копа воспринимается съ зпан1емъ обстоятельствъ, кото- 
|рия се вызвали къ жизни, и резулыатовъ, Еак1е она ! 
[ въ этой жизпп породила, т.-е. съ знашемъ того, какое 
авачен1е ии'Ьла она, помимо внутренняго своего содер- 
жай1я и своей цЬяиости, въ вачеств'б нсторнческаго про- 
дукта н исторпческаго фактора. Наконецъ, нужно ука- 
зать н па т'», что и свое-1'О познается и понимается 
.1упше по сравцец1ю съ чужамъ, когда безъ предвзитыхъ 
идей п съ одиимъ только желан1еиъ узнать объектив- 
ную истину отм'Ьчается все хорошее и все дурное въ \ 
фактахъ жизнн, по какую бы сторону нацшвальной я ( 
политической границы это дурное и это хорошее ни ' 
находилось. Мп-Ь иемножао сов1;стно говорить таВ1Я нз- 
битыя вещи; по что же д'Ьлать, когда приходится слы- 
[ шать, кавь съ гономъ глубокаго уб'Ьждеп^и п, поввдо- 
[ иому, безъ малЁйшаго полозр'&в1я, чтобы это иогло бить ^ 



неправдой, говорятся прямо нротивоположныя 
Повторять посл^лн1я тольЕо н можно разв'[; подъ уело» ' 
В1(?мъ д'ЬЙстБительяаго незнашя того, чтЬ прсдставляетЪ'! 
собою нетор1я Запада, и слпгакомъ узкаго взгляда 1 
отношеи1е своего къ чужому, будетъ ли такое отяотв( 
н1с вытекать нзъ крайне нестшатичной нац1онально4 
исключительности нлп изъ спннатнчнаго стремлени 
прежде всего знать свой яародъ, служить своему народу! 
Зд'Ьсь я касаюсь еще одной сторони вопроса обэ^ 
историческоиъ образован1й, не затрогивавшейся раньшел 
Общественный интересъ въ томъ круг'Ь лицг, коториС 
я им'бю въ виду, внражается именно въ форм^ изучея 
Н1Я народной жизни п стремлен1я служить народныия 
йнтересамъ. Это глубокая и важная черта, заслужи 
вающая величайшей снмпат]н. Ею объясняется для меЙ 
и особое внимаи1е, которое посвящается ознакомлен: 

СЬ НарОДНЫМЪ бытомъ и СЪ политической 9К0Н0М1е*Д 

Ставится и р'Ьшается — и нрнтомъ разпо ставится и рам 
рЬщается — вопросъ объ отношен1И къ народу такъ ва^ 
зываемой интеллигенщи. Это — вопросъ моральный а с 
Ц1альный. а поскольку опъ есть вопросъ соцЕальняК 
онъ есть и вопросъ исторнческ1й. Что въ основ'Ь инп 
реса къ народу и желан1я быть ему полезнымъ лежит? 
не то практическое соображение, что народъ, I 
ворилось въ былыя времена, есть необходим'^Ёйтая опорЯ 
государства и самый полезный классъ гражданъ, а д^ 
жить простой интересъ к-ь человеку, альтруистичесш 
чувство, стремлен1е къ справедливости п сознан1е дол 
это не требуетъ доказательствъ, и въ этомъ-то закл! 
чается моральная сторона явлеп1й. Но одной моральн)^ 
стороны мало. Педостаточао еще инте])есоваться н ; 
лать приносить пользу во имя любви къ ближнему, 
имя справедливости и долга, нужно еще р'Ьшить прад 
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[ тическую счороиу вопроса и ионяп прежде всего, чтй 
такое народъ, каиъ совершается пяроднан ;кнзеь, какую 
роль интеллпгенц1я играсгг. т. народной жпзпн. Все 
I это требуетъ знан!я фдктовъ, по гд'Ь же цайти эти 
Ьфавти, какъ пе въ исто])1и? Не случалось ли слышать | 
1объ отрвцап1И науки и образовашя ради того, что она [ 
' не приносятъ некосредственпой пользы народу, объ от- I 
1)Г1цан!и интеллигента, вакъ иялишасмъ п безполсзаоиъ | 
будто бы бремени, лежащемъ па пароде? Если наука н I 
г образование пе приносятъ пароду непосредственной пользы, 
I нужно не отрицать пхъ, а стараться о томъ, чтобы они 
I эту пользу прнпосилн. и прежде всего стреипться въ 
тому, чтобы, развивъ себя носредств'мъ пауки а обра- 
зован1я, сдЬлаться нолезныыъ и умЬлымъ д^ятелемъ, 
который мо1'ъ бы сказать, что на своеиъ мЬст'Ь д-Ьлаетъ 
д-Ьло, могущее въ копц'Ь-коицовъ црнпестц пользу на- 
роду. Если пителлнгенц!!! не пеиолпяетт. споеП обязаи- 
ности по отношеП1Ю къ пароду, пе отрицать ее сл4- 
|дуетъ, а заботиться о томъ, чтобы она иснолнлла свои 
I "бяаанностн, н прежде всего стараться ксе о томъ же — 
I о выраГюта'Ь вг себ'Ь деятеля на поярнщЁ стреылеп1н 
1 къ народному благу — и о томъ, чтобы попять, откуда 
какими путями это благо создается. История есть 
' между прочпмъ нстор1я Д'Ьлтельпости людей, и въ пей 
существуем масса примЬровъ того, чтЬ а какъ сле- 
дует!. д1!лать и чего делать не слЬдуегь для народнаго , 
блага, масса указан1Й на то, въ чемъ это благо аавлю- 
чаетсл и вавъ оно достигается, масса частнихъ отв-Ь- 
товь на иоцросъ, можетъ ли народное благо достигаться 
I беаъ св'Ьта 8нан1я н беаъ деятельности людей, получнв- 
I гаихъ этотъ св4тъ. Нужно, далЪе, звать этогь народъ, 
I что цредстамяетъ онъ собок», надъ реальная исгориче- 
ггсяя сила ст. своими хорошими н дурпыми сторонами, 



знать его безъ прнкрасъ, въ томъ 0СБ^щеН1Я, кагм 
только н можетъ дать ему историческая наука. Въ ХС 
стол4т1Н 11Стор1Я СИЛЬНО демократпзвровалась — ст)и 
интересоваться народомъ, его нуждами и стремлен1ЯИ1 
его редкими, но всегда зааменательнымп выступлешяц 
въ эпохи врунвыхъ исторвческихъ движен1й, вл1ятем!|^ 
на него т'бхъ перемЬнъ, которыл совершаются въ куль» 
турной жизни верхнихъ слоевъ общества и въ сфер* 
пплнтической. Только беря народъ въ д^ломъ исторЯ' 
ческой жизни, можно избежать тгЬхъ одеосторонностей, 
как!я должны встр'бчаться при изучен1н лишь одн(И 
ка.кой-Л11бо стороны народнаго быт1я и притомъ въ еД 
обособлеши отъ ц'Ьлаго Еультурно-сод1альной жизни всеК 
нац1и. Народъ — одно для фольклориста, у котораго с 
лишь поетъ, раасказываетъ сказки, задаетъ загадав^! 
иеполняетъ разные обряды и т. п., и совсЬмъ друго* 
онъ для экономиста, смотрящаго на то, какъ народа 
работаетъ и насколько пользуется онъ матер1альны^ 
достаткомъ. Лишь въ истории, не очень-то интересую 
щейся подроошостяни фольклора п заботящейся о рам 
ясиен1и не одннхъ услов1Н матер1альнаго существоваш]й 
ннзшихъ классовъ общества, но о томъ, чтобы узната 
какъ понималъ народъ и оц'Ьнцвалъ свое положение, 
чему стремился въ эпохи особаго напряжен1я свои: 
силъ, какъ 11Л1ЛЛИ на пего культурная и политичесв1Я 
перем'Ьньг, какое отношение встр1!чалъ онъ къ себ^! I 
стороны интеллигенц1и, правяга,ихъ классовъ и правв< 
тельствъ п пр. и нр., — лишь въ истор1и, говорю ; 
разъясняющей все это, народъ является реальною веш 
чиною, а не н'Ькоторымъ отвлечетемъ отъ реальна!^ 
народа, разсматриваеиымъ съ известной точки зр1& 
иечно, въ жизни народовъ добнван1е средствъ еъ сущ 
ствовап1ю и УСЛ0В1Я, въ КЯ.В1Я поставлено это добываа!*^! 
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играютъ роль первостепенную, откуда ^ — (.(собеноан важ- I 
ность экономической точка зр1!н1я при изучети этой 
кизни; но лишь история поииио жввого наблюдеи1Я надъ 
1 д-Ьйствцтельностыо и его выражения въ литератур'Ь мо- 
1 жетъ показать, кйвъ относится народъ къ релипозпымъ, 
I пп.1итическинъ, сощальвымъ о нащональнымъ ьопросамъ 1 
сносго времени, иы^ющимъ для него не только вначеше 1 
анаменъ лли цредлоговъ при р1Ьшен1И экономичьскихъ I 
вопросовъ, но и значете самостоя тельпыхъ яси!!ненЕЫХЪ I 
I интересовъ, ибо не о хл^б'Ь еднномъ живъ будетъ че- 
I дов^къ. Съ односторонней точки зр'Ьн1я можетъ пока- I 
I затьсл, что одинъ эконоыичвСБ1й иптересъ является нсточ- ' 
I пикоиъ всЬхъ звачительныхъ народныхъ двнжетй; но 
лЬдь яародъ состоитъ изъ отдЬльныхъ личностей съ по- 
I треОностями не только матер1альнымн, но и духовными, в 
I стйитъ, напр., лишь нознакомнться съ истор1ей релнг'оз- 
ныхъ движенШ, чтобы видЪть, какую, съ одной сторояи, 
I Силу им'Ьютъ надъ народными массами вФрован^я, удовле- 
I Т80ряющ1я ихъ исЕая1е высшей правды, какъ велико 
I само это 11скан1е и какъ дороги народу его уб'Ьждетя и 
[ свобода его совести и какъ, съ другой стороны, еектант- 
СК1Й иистицизмъ и фанатнзмъ, безъ свЁта инашя и безъ 
ясной иысли, безъ широты взгляда, могущихъ быть резуль- 
татом!, лишь цросв*щея1я, пряводятъ къ ц4лому ряду 
веп'Ьлесообразныхъ м жестокнхъ дЪйств1й. Служить на- 
роду значить просвещать его и изсл4довать услов1я , безъ 
коихъ оиъ не можегь просвещаться . а потому каждый, 
' ЕГО себе ставигь такую задачу, долженъ нреясде асего 
I просвещать себя самого, изучая народъ не только аъ 
I его аастоящемъ и въ усло1чнхъ его матер1альпаго суще- 
\ ствован1я, Ш) и съ исторической точки зретя и въ его 
отп111гтрп|11хъ К1. ряяпглмъ гт(1[н11тамъ культтрвой а со- 



ц!а.|1ЬиоЙ ЖИЗНИ. Особенно пужно хорошо понимать ; 
въ наше время, когда сама жизнь выдвнгаетъ на аеЩ 
вый планъ сощальные вопросы, касающ1еся народна] 
быта. Сколько недоразум'Ьшй (не говоря уже объ умыщ 
леппнхъ 11скажен1яхъ) породили иенравнльное теорет]' 
ческое отношеше къ народу, къ народности, къ нароЯ 
ннчеству, ссылки на народъ, на его желавгя, 
интересы, с'!'рем.геп1я н права, и они, недоразум^шя этД 
возможны во вс^хъ случаяхъ, когда мыслятъ словамн,-^ 
н(; понят1ями, когда понят1я принимаются за самыя вещЩ 
На народъ ссылаются во всЬхъ странахъ и реакц1онерв 
и консерваторы, н либералы, и радикалы, и революцЦ 
неры, не только различннмъ образомъ понимая народив 
благо, что относится къ различ1ю ихъ сощальныхъ ндеа^ 
довъ и вождел^шй, но н разумея подъ пародоиъ дале] 
не одно и то же съ чисто объективной точки зр'Ьн)я. 
пароду сл^дуетъ относиться этически и научно, 
научно — значитъ, исторически, — сл4дуегь относиться ( 
ясностью мысли и съ широтою взгляда. Народъ не ес^ 
что-то отвлеч»'иное, какая-то надчелов'Ьческая сущност 
будемъ ли мы разсматривать ее съ точки .1р'Ьп1я, напргЯ 
Руссо, ндеализнровавшаго народъ въ своей радикальися 
политической метафизнк'Ь, чтобы сд-Ьлать изъ него како< 
то всевластное и непогр^пзимое земное божество, 
будемъ емотр'Ьть съ точки зрйшя въ культурпомъ отвЯ 
шенш всегда реакц1оннаго нащональнаго мистпцазк! 
еидящаго въ народной массЬ носительницу какихъ-то вцД 
пгихъ истннъ, передъ которыми должна смолкнуть горд» 
паука и долженъ црек.10ниться кичливый своимъ зиан1е№ 
интеллигентъ. Реальный народъ не есть народъ нояитй 
ческихъ метафазикоаъ и нац^ональиыхъ мистиковъ, каком 
бы ни были цЬлн ихъ стремлетй — прогрессивнтля аЛ 
регрессивный. Истор1Я своимъ паучяымъ реализмомъ ( 
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■ рушаетъ и эту метафизику, и этота мистнцпзмъ, Ндродъ, 
[к'Ь которому думали прим'Ьннть идею Руссо о псвогр'Ь- 

■ шимомг верховепств'Ь еац111, на самомъ д'Ьл'Ь оааяался 
1совс1!мъ не т'Ьмъ, Ч'Ьмъ былъ онъ въ предсгавлеши Руссо, 
^ не совокупностью вакихъ-то отвлеченнихъ гражданг. т. 

которой воилощается самъ разумъ, и вотъ когда замЬтнлн, 

■ что д'Ьйствн тельный народъ совс'Ьмъ пе то,Ч'Ьмъ онъ дол- 
Гнсенъ йылъ бы бить, его силою думали заставить сд'Ь- 

I латься ло(5родЬтельнимъ и непогрешим ымъ. II тотъ народъ, ] 
I о Еоторомг говорить мистицизмъ нацшпалисти ческа го илп 
I пародии чес наго характера, не соогвЬтствуетг дМствитсль- 
I ноиу народу, а между гЬмъ, во пмн в^рн въ то, что въ ^ 
I парод'Ь уже заключена вся правда, мнопе готовы н'Ьтать ] 
I его свободному развитию, ое>1|ысл1шо.му бс:1ъ изм^нонВ въ | 
I его биту, готовы преиятствоаать нроникиовен!»» иъ него 
св'Ьга, невозиояспому безъ того, чтоби народъ учнлся у 
ибрлздванпихъ влассоиъ общества. Лишь одно оскЬщенте 
съ науто-псторпческой точки яр'Ьн1л той д'Ьйствитель- 
I достц, какую представляетъ собою народъ, можегь спасти 
I отьтеорет1(ческихъзаблуждеп1й, которая, будь они вполн* 
I псвреннп цо своему иронсхожденгю и благородии по сво* 
I имъ мотивамъ, останутся все-таки аяблуждеп1ямн ума, въ 
|конц'Ь-концовъ, конечно, неполсапими п по своему ирак- 
|тичС1"кому знач1М31ю. Кто хочетъ служпть народу, дол- 
|жеп1. изучать его, по и для изучеп1я еще недостаточно 
1неп«с1)С'Д(.тиеипихъ надь нимь наблюдетй, важеиъ еще 

■ метод!., важна точка ар'Ьн1я, а то н другое возможно 
|пр1обр'Ьсти пе иначе, какъ подъ услов1емъ раав1гт1я въ 
■ссб-Ь нсторнческаго смысла и зпаН1я реальпнхъ отиогае- 
1тй п^ одной только окружаюи^ей д'Ьйствительыоста. Лишь 
{правкльпий паучний взглядъ на народъ иожеть пом^^ 
1шать тому, чтобы иодъ вл1яа1емъ какой-либо, хотя бы 
■сакоК атпчсской и прогрессивной идеи, ш; ;1яЛыт1. одиоЙ 



капитальной вещи: еародъ есть совоктппость живи 
личностей, иысллщнхъ и способныхъ заблуждаться, 
ствующпхъ, я аотому могущихъ испытывать страдаяЦ 
желающнхъ себЬ и своиыъ близкимъ счастья и требу! 
щихъ, чтобы ему помогали въ достижен1Н этого счасты 
Станоаясь въ этпческое отношен1е къ такому наро^д 
я не йъ отвлеченному полят1го, переработанному 
физической или мистической фантаз1ей, къ народу, 
торый существуегъ н можеть сделаться предметомъ : 
Н1Я, а не къ народу, созданному нашимъ воображешеИ 
для удовлетворешя потребности нашей в'Ьрить во чЯ 
либо, хотя область В'Ьрн должна ии-Ьть свои опред^лей 
ныя границы, — стаиовясь въ этическая отношетя 1 
реальному народу, нужно интересоваться внутренв 
М1ромъ отд^льяыхъ его личностей, сочувствовать 
страдан1ямъ, уважать ихъ челов'Ьчесв1я ирава. То-есй 
во-перчыхъ, нужно проникать въ этогъ внутренн1й М1р1 
не думая въ гордыне своего образован1я, что тамъ лий 
одна тьма и заблужден1е, но н не воображая, что тш 
самъ разумъ, сама истина: всЬ люди какъ люди, и в(^ 
лективныН разумъ лишь потому, что онъ коллективш 
не есть еихе обладатель истины, когда единицы, явлЯ1|] 
1ДТЯСЯ ноентельнвцами этого разума, остаются жить ! 
мракЬ саааго безпросв'Ьтнаго невежества, А иногда : 
масс^ д'Ьйствуютъ стих1йные порывы, стадное чувств^ 
въ которомъ челов'Ькъ утрачнваетъ свое я, свою личном 
разумъ свой и свою волю, и тогда, конечно, не нояЕея 
быть и р^Ьчи о пеногр^шиности и объ обладании вц 
шими началами челпв4ческаго духа. И вотъ, если 
вл1ЯН1емъ зр-Ьлища событ1й, въ воторыхъ народъ д^ 
ствуетъ въ качеств'Ь толпы, въ особомъ значеши эти 
слова, создается предста1!леп1е о народе, ка.къ о ] 
головоаъ зв'ЬрЬ. то опять-таки истор1Я этотъ взгл^) 
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ицровергпетъ н вм-Ьст* съ т'Ьигь объяснить, гд* причини . 
того, что народъ млзкегь времеиами превращаться въ 1 
такого зв'Ьря. Во-вторыхъ, нужно помнить, что яародъ! 
состоптъ нзъ живыхъ личностей, способныхъ чувствовать-в 
I и страдать, и что веб покол*н!я парода ии'Ьютъ оди- 
наковое достоинство п одппяковыя нрава на счастье и 
свободу. Любить народъ отвлеченный н оставаться глу- 
I хииъ къ б*дств!лмъ дМствптельныхъ личностей, его со- 
' ставляющпхъ, значить, что называется, изъ-за деревьевъ ' 
не вид'Ьть л*са. Чтб бы вы сказали о челов'Ьк'Ь, кото- 
рый всою душою 6о.гЬлъ би, напр.. объ оскорблеши, 
нявесеннпмъ нац1ональному самолюбзю хотя вакой-пя- 1 
будь глупой выходкой газетчика враждебной памт. дер- 
жавы, или сталъ особенно печалиться о томх, что, ио- 
ложпм'ь, выходитъ нзъ уппт1)еблен1Я старый востюмъ и| 
атпмъ же д'Ьлается ущероъ нацЙ1нальной физ10Н0М1И,! 
но Еоторый остаиался бы равнодушнымъ къ гакныъ ва- 
родныиъ б'Ьдстшямъ, какъ голодъ, и кого не трогало бц I 
то. что масса жнвыхъ, созданвыхъ по образу н подоб!ю| 
Пож1ю людей, лпгаепа духовной нищи и косп^етъ вач 
мрак1! невежества? Тутъ нбтъ любви къ народу, нЬтъ 
этическаго къ нему отвотешя, ибо п4тъ любви и эти- 
"гескаго отношен1я къ живой человеческой личности. 
Такому человеку можно было бы только сказать словами | 
I сввайской заповЬдн: „не сотво])» себЬ кумира" и па- 
помпить евангельскую заповедь: „возлюби блнжняго сво- 
его, какъ самого себя". И можно еще сказать о люднх'ь 
I такого рода: „приближаются ко ип-Ь людш С1и устны сво- 
' пмп и устами своими чтутъ мя. сердце же пхъ далече ] 
отстоитъ отъ Мене". Но разь уже я сталъ ссылаться па Г 
св(|[це(шые по содержан1ю своему тексты, нйВ'Ьстпне каж- 
дому изъ насъ С1. д^тстоа и которме должны оставатьс1Г \ 
памятными всю жизнь, напомню 1!и1;о одно великое I 



речеше; „ое д'Ьлайге другвмъ того, чего не хот'Ьли бь^ 
чтоЛы другие вамъ д-блаля". Конечно, никто изъ 
пе захот-Ьлъ бы, чтобы на него смотрЬлп, не какъ ; 
живую аелон'Ьческую личность, а вакъ на средство ; 
какой-либо ему иецзв1!СТ1Шй и посторонней ц4лц, чтой 
распоряжались безх его иЬдома а соглаЫл его личностыЙ 
жертвовали нмъ. Мы им'Ьемъ право агертновать толыц 
собою, но принуждать къ жсртвамъ другихъ нла дру- 
гими жертвовать никакого права ее им^емъ, потому что 
пе допустили бы или Еравственно возмутились бы, еС1И ба 
нашею личностью стали распоряжаться, ничего нам' 
томъ давге не свазавъ и насъ совс'Ьмъ не слроспвъ, 
тннъ ли мы этого, для ц'Ьлп намъ неведомой и чужоЦ 
Достоинство и права ве^хъ людей одинаковы, 
должно лежать въ основ'Ь моральнаго поведения и з 
отпотеп1п кг отд'бльнымъ личностяиъ, и въ отношен] 
къ народу. Ме5кду прочииъ, вс^^ покол'Ьнгя народа рака! 
ц'Ьппы въ общечеловЬческомъ смысле, и нельзя, оставай 
на этической точк'!; зр'6н1я, говорить, напр., такимъ обра-' 
зомъ: „принесемъ въ жертву два-три нокол'Ьтя пли хотя 
бы одно даже поколЬнге, чтобы осуществить такую-то 
ц'Ьль"; даже если бы ра€четъ бнлъ сд'Ьлавъ в^рно и 
правильно, Чего никогда нельзя утверждать, не будучи 
по натур'Ь своей фанатикямъ н деспотомъ, „не челов'Ькъ 
существуетъ для суббо'1'Ы, а суббота для челов'Ька". Да, 
только съ яснымъ м1росозерцав1емъ и гаирокимъ обра- 
аован1емъ можно правильно смотреть на пародъ и Д'ЬЙ^ 
ствительно служнть ему; въ вопросахъ же народной шящ 
и народиаго блага компетентна лишь одна наука, 
рая въ наше время все бол-Ье и бол4е становится ' 
историческую точку зр'Ьн1я. 

Историческое м1росозерцан1е, коему п приписывал 
столь важное значеа1е, пе можетъ быть пе-фалосоЛ 
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1скимъ. II поагому л положительво совЬтую виаккмнться съ 
I ((»нлософ|рй ис1'ор1Т1. Что тагеое псторическЖ процессъ въ 
I своей объективяой сущности и какую роль играстъ вь 
I Ийиъ л(1чпа,л деятельность людей? Это одипь изъ вппро-_ 

совъ, р'Ьтен1е коихъ въ высшей степени важно для пони- 
I ман1я жизнв. Другой вопросъ тоже очень важный: можно | 

ли поставить этому процессу как1Я-либо ц'Ьли, въ чумъ | 
I он'Ь должны зявлючатьсн и какъ обязанъ веств себя че- 

лов'Ьаг но отнопюп^ю къ этныъ ц'ЬллмъУ Тутъ мы всту- 
I ааем'ь въ субъективное творчество пдеала, безъ котораго ] 

тоже в'Ьд!! нельзя понимать лшзпн. Паконецъ, научивъ 1 
[ объективно ходъ истор1н, ми можемъ поставить вопросъ, 

насколько йтотъ ходъ осуществлял ъ тотъ уиствнпныП, , 

правственпый и общественный прогрессъ, который есть н I 

(|тктъ объективнаго, исторнческаго иаблюдев1Л и иасл*- 
1 лован1л п предметъ субъективнаго. этическаго чалн!я (г I 
I творчества. Вопросъ объ исторнчесЕомъ прогрессЬ есть [ 
I шилъ изъ важн'Ьйшихъ вопросовъ фнлософскаго и науч- 
I ва1Ч1т коральнаго и соц1альнаго М1росозерцан1я, особенно | 
I заставллющ1Й обращать взоры свои на пстор!)» в въ ней ) 

всвать разр*шсп1Я, если не всЬхъ, то очень многихъ н ] 

весьма существенныхъ загадокъ жизни. Мало того. Ста- 
I рый догмат11ческ1Й оптимизмъ, утверждавга1й, что все ] 
I делается наилучшнмъ образомъ въ семъ наилучшему 1 
1 И1р4, пережнль свое время, и воявращенхе къ нему не- 
I возможно. Вт. иосл-Ьдией трети XIX в. сдЬлалп даже 1 
I большой усп'Ьхъ прямо песснмиствческ1я учеп1Л, эта асп- 
I хпческая болЬ-лш. нашего времени, цорождеппая отсут- 
[■ств1емъ зтнческихъ идеаловъ, слабостью в'Ь1)Ы въ жнинь 
I и иъ нстнпу, Противъ такой бол-Ьзпи нужно лекарство, 

и самыиъ лучтимъ средствомъ противъ нел лвдяетса 
I именно в'Ьра въ 1грогрессъ, вЬра, опрандываемая исто- 
крт^ескшъ зт1ап1емъ, вЬра, въ которой можетъ быть ссг 



средоточени ц'^лое м^росозерцашо. Идея прогресса даеть | 
намъ известное представлеше о жнапн, удовлетворяет*.! 
наше чувство, ставить висш1я ц'Ьлл нашей вол'Ь. Тота-,*! 
Бсерааъ'Ьдающ1й скептвцвзмъ, топ. удручающШ пессн- 
иизиъ, та расслабляющая слабость поли, въ которы^^Ъ!! 
обвияяютъ ;1пан1я, науку, образоваше пе одни лишь 
людп, воздыхающ1е о т4хъ временахъ, когда господстве-'! 
вали тольЕО в^ра, только полояснтельное отношение къ*] 
действительности, только безсознательность воли, но вД 
ашог1е изъ молодежи, готовые утверждать, что наука суг: 
шитъ умъ, истощаетъ чувство, разслабляетъ. волю, — втЫ 
дМствательныя бол'Ьзни духа могутъ получить врачевав] 
ше лишь отъ такого не-аессимистическаго и1росо;1ерцая1Я)1 
которое, не будучи оотвмвстическимъ, а, какъ выраг 
каются теперь, мел1ористичесвимъ, питало бы собою вс1 
духовную сторону человеческой природы и помогало бй, 
ей осуществлять высшее «я назначение, какъ его понялЦ^ 
въ своемъ нсторическомъ развитш высш1Я проявлен: 
релипи, морали, поэззи, философ1Н и пауки. ПсторЦ 
какъ паука, можетъ вскрывать передъ вами всЬ «едог 
статви и печальныя стороны д'Ьйствительной жизни, I 
она же свпд'Ьтельствуетъ намъ о томъ, что жизнь улуч.-^ 
шается, — и показываетъ, какимъ путемъ и въ какок' 
яаиравлен1и это д'Ьлается. В_)ногаеск1Й идеализмъ ищет! 
себ'Ь пищи, и ему должна быть дана эта пища; тявлЩ 
нищею является идея прогресса, М1росозерцан1е, постро) 
ное на этой иде-Ь, подтвержден1е этой идеи историй 
какъ подтверждаетъ ее съ другой еторони и уже въ об^ 
ективномъ понимании— совреиенпое эволющонное еС1щ 
ствознав1е. Но чтобы понять идею прогресса во всеиъ е)!? 
велич1и н во всей ея благотворности, понять ел истицу 
а ея справедливость, нужно зван1е и прежде всего то 
знание, коимъ часто пренепрегаютъ, пменпо знан1е ис'Гор1ц, 



ПослЪслов1е. 



'А копчилъ. Когда я перечту все, что вылилось цзъ- ' 
аодъ моего пера яа эту бумагу, л увижу, пуждаютслла 
эти мои письма въ какомъ-лнбо предпслов1И или нФтъ, 
вг данную минуту я чувствую потребность написать 

I иосд'Ьслов1е 

И я чувствую потребность обратиться пепосредственцо •! 

I къ т'Ьмъ, къ кону адресую эти свои письма, какъ будто | 
би видя ад^сь, передъ своими глазами всЬхъ васъ, со- I 
брапныхъ вм'Ьст^, русская учащаяся молодежь, покол!!- 

. п|е, идущее къ намъ па см'Ьпу, будущ1е граждане род- | 

I ыой страны. 

Чисто человеческое чувство заставило меня написать.1 

' къ вамъ эти письма, въ Еоторыхъ я ыовторилъ п сое- , 
дииилъ во-едино все, чтб когда-либо говорнлъ вамъ на 
лекц1яхъ, въ частпыхъ бес^Ьдахъ, въ р'Ьчахъ, которыл 
приходилось передъ вами держать, все, что только пи- '_ 
салъ, расчитывая на читател:ей изъ вашей среды. 

Во-первихъ, это былъ г.1убок1Ё интересъ къ вашему I 
внутреыпему м1ру, въ которомъ такъ ярко возстаетъ пе- 
редо мною ваше стремлен1е къ самообразовашю, къ вы- 1 
работке м1росоаерцаБ1Я, къ выработк'Ь убЬждепШ, инте- 
ресъ ЕЪ этому М1росозерг;ашю а къ этимъ уб'Ьждешямъ. 
Не скрою того, что не все зд^Ьсь, по крайней м'Ьр'^, съ I 
моей, быть можем., исключительной и одаосторонпей 1 
точки зр'Ьн1Я, не все обстоитъ благополучно. Да и мо-| 
жетъ лп быть иначе? Я отношусь къ вамъ, кавъ «гело-1 
в'Ькъ науки, наблюдающ1й и цзсл4дую1Ц1Й действитель- 
ность, а не вакъ метафизиЕсь пли мистикъ, который ду- 
маетъ, что молодежи, вакъ молодежи, ва все то время, I 
по11а Она остается молодежью, дана привн.тепя на не- 



погр4шнмоС'гь. И если я вижу, что нр все тутъ оОстоитъ 
благополучно, я долнсенъ сказать это аъ той форм-Ь, ка- 
кую счелъ вапбол'Ье удобпой для того, чтобы никто — 
но въ вашей сред'Ь. ни вн'Ь среды вашей — ие обвинил!. 
меня въ огульйомъ осужден1и молодежи или въ клеветЬ 
ва нее. 

Во-вторыхъ, именно ве простой теоретяческ1й инт1 
ресх Еъ вашему внутреннему М1ру руководилъ мною,; 
и то альтруистическое чувство, которое вы можете с 
обозначить иодходящпмъ словомъ — симпат1и, сочувстиЯ 
дружбы, любви. Уверять васъ въ томъ, что это тав! 
я не стану. Цусть почувствуетъ это каждый изъ том 
моихъ къ вамг писемъ. Но если даже я не съумЬлъ п^ 
редать въ этомъ тоа4 своихъ чувствъ, мое сознаше 
остается при мнЬ. 

Въ-третьихъ, руководило мною чувство дилга моего 
передъ вами, чувство долга челов'Ька, взявшаго на себя 
ибучен1е юношества, и чувство граждаескаго долга — 
передъ гЬмъ обществомъ. въ которое вы вступаете; пе- 
редъ т'Ьиъ народомъ, коему вы должны служить; передъ 
родной страной, всЪмъ наиъ близкой и дорогой. 

И я хотЪлъ бы только, чтобы вы поняли меня такъ, 
какъ мн'Ь слйдуетъ быть попятымъ по прямому смыслу 
моихъ словъ безъ предвзятой мысли, что л говорю не 
то, что думаю, а что думаю, то скрываю, и безъ прни'Ь- 
нен1Я къ толкованию моихъ словъ какихъ бы то ни било 
исключительны хъ точевъ зр1н1Я. Въ этихъ письмахъ я 
васказалъ по вопросу о самообразоваши т^1 у6')>ждел1Я, 
къ коимъ меня привела жизненный опытъ (и между 
прочимъ наблюден1я надъ вами), знан1е 11стор!н и , 
ниыан1е мое того, что истинно и что сираведлпш 
требую в*рта: папротивъ, разбирайте и критикуйте мй 
будьте нмепио критивамп^а не догматиками, котор| 
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пгпсршись нъ одну точку, ничего пс нндять и пйчего ве 
дшиимаютъ изъ того, чтб делается рокругь и что имъ 
Ьоворитсд, Я говорилъ вамъ нарочно годосомъ паук», 
воторал уб'Ьждаетъ, — ибо вЬрю, что имени» такъ пужпо 
Ьаспространягь нстииу, — а не гономъ првкаиан1я или гип- 
Воточескаго внугаен1и, положнмъ, ппогда и быстрее, и 
В'Ьрн'Ье достнгающаго ц^лн, но отнюдь пе способствую- 
щаго разтгпю лнчпости въ чолшсЬгЪ, подпер гаеиоиъ 
ЬМсттю ввушеп^я. Я в'Ьрю въ живую челов-Ьческую 

1ЧНость И въ то, что она должна самостоятельно и 
Ьвободнй развипаться. Въ истип'Ь убЬждаютъ, а пе при- 
[авываюгь, и лучшнмъ способомъ борьбы съ гкмъ, чтй 
кчнтаю1'Ъ »аблуи:д(!а|емъ, является споръ, оспопаппый на 
шаучвомъ искап111 истины. Я в'Ьрю, что въ средЬ свопхъ 
ритателей, достигшихъ уже изе'Ьстной ступени развит1Я 
ричности, я встрЬчу человеческое късеб'Ь отпишете — 
ннтересъ къ внутреннему м1ру человека, пасколько нов 
рпутрепшП М1ръ вкграаился къ йтихъ нисьмахъ, янтс- 
Ьесъ, заставля1ощ1й относиться къ чужпмъ словамъ съ 
Йоляиьгаъ вп11маи1смъ н осторожностью; встр'Ьчу и со- 
рунств1е къ себ'Ь, поскольку думаю, что идем, раиви- 
Шеныя пъ моихъ письмахъ, не могугь быть песнмпа- 
квчиы хорогней молодежи, и поскольку связь, шжоящаяся 

. едином мсл1и, является одпою изъ оеповъ дружесваго 

ПОЕТОЛОЖешЯ къ А[>у1'11МЪ- 

Но рааъ я буду правильно попять и мои взгляды 
ЬаЙдутъ сторонни ковъ, я думаю, что моя кппжка нрп- 
ресетъ н свою ицактнчесвую пользу. Правда, я не даю 
ней нп определенной программы, ни укаиаН1Й на 
1Ъеыъ »пап1Й, ни на книги, но мп'Ь 1[азалпсь бол'Ье 
■ахнмми самын принципы самообразовац1Я. Конечно, я 
когъ бы паписап. программу и на;!начить посиб1я, но 
|йдь я могь бы сдЬлать это одпосторонпе и пеумЬло; 
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и|1ИТомь в'ь сущности длть программу и назначить 1 
(;(|б1я, не развивъ ос.110ван1Й. ио копмъ это делается, аЫ 
чпло бы требовать в'Ьры, вавлзавать пзв'^Ёстный до1'Ы 
тнзмъ, приказывать и внушать, а я— припц1Ш1альи 
противпикъ подо6на1'0 способа распространять то, 
считаю нстнннымъ и справедлпвымъ. Пусть поэтому I 
кто меня ае обвоняетъ въ томъ, что я не далъ такж 
указан1№, на 1:аЕ1я иной изъ васъ, можетъ быть, рас?] 
тывалъ. Кто ждалъ найти въ моихъ сисьмахъ правт]| 
чесБпхъ указан1Й, п наохедши одни только ра;зсуждея11 
сказалъ бы, что они совсЬмъ не нужиы, тотъ, знача! 
ищетъ въ сущности не злан1я, а 1''Ьры. Д4ло не въ } 
гнатпзм^, нщущемъ готовыхъ р'Ёшён1й, а въ пдеалиэй 
ставящеиъ ц-Ьлью успл1й человека самостоятельное I 

!!11Т1е. 

И иыепно къ нему, еъ этому вашему юношей 
идеализму, который дол1К«нъ пололшть неизгладимую 1 
чать па всю духовную природу каждаго изъ васъ въ 1 
'1ен1е всей его жизни, обращаюсь я, когда сов'Ьтую е 
поддерживать въ себ4 п въ другпхъ стремлен1е къ с 
образован1ю, когда ставлю этому самообразоватю задачу 
выработку ц'Ьльнаго, полнаго а стройнаго «{росозерца^ 
и прочныхъ уб'Ьждеп1й, когда рекомендую вамъ работа|| 
надъ развит1емъ въ себ* личнаго начала н надъ умя 
И1емъ признавать личность въ другихъ людяхъ, ког| 
указываю на литературпыя и паучныя средства, къ этоЛ 
веду1Ц1Я, когда выдвигаю па первый плавъ обра:^овател 
ное аначеше истор1и, понятой въ наиболее гуманней 
смысл'Ё, и когда, накопецъ, открываю пищу для валаЦ 
идеализма въ учеши о прогрессЬ, учен1н, во;;вытающе1 
мысль, облагораживающемъ чувство и бодрящемъ всмЛ 

Поддерживайте въ ееб4 этотъ идеализмъ и не ■; 
вайте ему односторонняго паправлешя. Въ пемъ одпо^ 
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[СточпнБЪ стремления къ зыанш, которое в'Ёдь велиБан 
СПЛа »ъ Ж11:{В11, м ВТ) пемъ одпогь, въ этлиъ идеалйзм-Ь, 
ваираплепномъ надлежящпмъ образомъ, только и иожетъ 
быть основа для стремле111я выработать изг себя рааии- 
эгую личность. Вы ивтересуетесь общественными воцро- 
са«и, дорожите пароднымъ благомъ, мечтаете о будущей 
;впей д'Ьл'гельиости на этомъ шшрищ'Ь, вообрая^аи иногда, 
что вамь легко передЬлать будетъ окружающую среду, 
не забывайте укизашй реальнаго оиыта. свнд'Ьтель- 
ствующаго о томъ, какъ это трудно, каЕИхъ знашВ это 
требуетъ, какая нужна тутъ подготовка, п аоказываю- 
щаго, кром'Ь того, какъ часто получается противное, т.-с. 
что, ндобо]1отъ, среда часто перед'Ьливаегь челоз'Ёка по 
образу своему и подоб1ю, опошляегьего и развращаетъ. 
Противъ такой печальной перспективы есть одно тольяо 
средство —именно самовоспитан1е, выработка въ себ'Ь са- 
юмъ твердой воли и ирочнихъ уб^ждешй, яснаго шро- 
Вйзерцашя и шпрокихъ духовныхъ ннторесовъ. Сгойк1Й 
1Г убежденный человЬкъ тольк-о и можетъ быть знергич- 
ымъ д'Ьятелемъ въ жизни и устоять отъ губительнаго 
Д'1>йств|я какой бы то ни было среды, Въ былыя вре- 
1епа, напримЬръ, въ эпоху реформаци!. когда общество 
■хвачено было релиГ10аныиъ движен^емъ, истор1я выдви- 
|ула ц-Ьлый рядъ характеров!., конмъ цЬльпость и твер- 
;ость сообщали релн1"1очиыя идеи, им'Ьв[П1я, однако, от- 
1»1пен1е къ иному М1ру, а не къ тому, гч. которомъ мы 
вивемъ. Стойкихъ и уб'Ьждеинихъ людей выставилъ и 
1Уи1 в. еъ своимъ философскимъ ,просв*щен1емъ". 
|бращенпымъ ш, вонросамъ этой немной жпанн челов-Ька, 
10 не съ паучнымъ снособомь трактован1я атихъ вонро- 
Н>въ. В'ь наше время, когда на нервый планъ выдви- 
1уты именно вопросы культурнаго и соц^альпаго Йыт1я 
1ИЧИ0СТИ и няродныхъ массъ, только II началось науч- 



ное р'ЬшешЕ этихъ вопросовъ; лишь паука можегь дать 
руководящ1е принципы для жизненной д'Ьятельности, со- 
держаше — вашей потребности въ уб'Ьдгдевгяхъ. И это 
будутъ уб'Ьждепш лишь тогда, когда не будутъ вложены 
совсЬмъ готовим» въ вагаъ умъ по способу, подобному 
гипнотическому вяушен!ю, а будутъ выношены вами въ 
глубин'Ь души, выработаны и даже выстраданы деятель- 
ностью головы и сердца съ неизбежными разочарова- 
вший, сомн'Ьв1ями II колебап]'лми мысли вашей и ваше! 
сов'Ьсти. Знайте еще, что лишь действительно научпыя 
уб^ждешя н уб'Ьжден1я действительно этически настроен 
наго человека бываютъ чужды догматизма и фанатизма 
въ своихъ словесныхъ пропвлешяхъ, чужды деспотизма 
н тиранн1п въ свопхъ прнложешяхъ къ действительно- 
сти. Этическое отвошен1е въ человеку заключается дъ 
уважеши къ правамъ чужой мысли, совести и воли 
потому не допускаетъ никакого фанатизма и деспотаз] 
къ другимъ людямъ; паучеое же образован1'е съ свои; 
принципомъ относительности зван1й и необходимости счи' 
таться съ реальными фактами создаетъ умственныя пр1 
вычви, наиболее способныя поддерживать такое мора, 
ное настроеше уважешя къ чужому внутреннему м1р1 
и къ чужому счастью. И еще разъ— и много разъ еще- 
я буду указывать па важное 8начеи1е гуманитарна! 
образовашя вообще и образован1я историчесваго въ час. 
ности въ деле выработке человеческаго, этнческаго 
ваучнаго М1росозерцан1я ■ Пы всЬ учились въ средне 
школе истории и все должны были В1аиести что-Л1 
изъ преЕодаван1я вамъ этого предмета. Кто былъ е( 
столько ечастливъ, что ему истор1я представлялась 
интересной и живительной своей стороны, тотъ пу| 
поддерживаетъ въ себе стремлен1е къ псторическому ш 
то, а кто былъ настолько несчастливъ, что .'(накомиЛ( 
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«ъ нстор1ей не падлслЕЩЦНмъ обрйяоыъ, тотъ иусть не 
оредставляетъ себ* этой науки по тому, какъ нопялъ 
к ее на школьной гкамьЬ. Нельзя же вообще памъ, жс- 
[ даюпщнъ судить о д'Ьляхг. обществен ныхъ и готовящихся 
I стать общественными дФателлмн, ограеичнватьсл нпа1]1емъ | 
I (да II то плохниъ въ бпльшансти'Ь случаевъ) какого-ни- 
[ будь гнмнази ческа го учебника. 

Обращаясь въ вамъ, я пм'Ьль въ виду, что иы всЬ 
] чувствуете потребность самообразованхя н къ нему стре- | 
мнтссь, но въ чнслФ читателей моихъ нисеиъ могуть бить I 
. и так1е, которые по молодости лЪтъ и но усло»1яиъ 
I ближайшей обстановки еще не сознали веобходшоств 
I самообразован1я. И вотъ, если васъ на вопрось йтотъ пе 
I навело еще ни собственное размышление, ни разговоры, 
] как1е вамъ 1фиходнлось слышать, ни чтеше т'Ьхъ кннгь, * 
I кошрыя вамъ попадались нодь руку, кааъ бм л желалъ, 
I чтобы эта маленькая книжка пробудила въ васъ спящую | 
[ еще мысль н дремлющую совесть и иоставила передъ 
I нпян во всеиъ нхъ значеН1и 11елик1е вопросы М1росозер- 
I цашя, кавъ онн понимаются посл'Ь са-олькнхъ в'Ёковъ че- 
I лов'ЬчеСБой встор11|! Пусть возбудятъ въ васъ ати письма ] 
увтересъ къ вопросамъ этого рода и сознание пеобхо- | 
дямости научнаго къ нимъ отношешя — для вашего сой- 
[ ственнаго блага н въ нвтересахъ культурнаго и соц1аль- I 
иаго прогресса народа, къ которому мы принадлежимъ, 
который насъ всЕорыилъ и выростнлъ, который духовв)* I 
Плизокъ намъ и съ поторымъ мы т'Ьсно свявапм узами 
р общаго отечества. 

И пусть каждый изъ васъ, къ кому я обра1Цаюсь съ 1 

I этими словами и въ коиъ они найдутъ доступъ въ уму ] 

[ сердцу, поиметь еще, что самообразование нужно I 

только для него самого, но что это— исоолпен^е вели- ] 

I 11а]1| обществениаго долга передь т*ми, чьими трудами I 
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созданы матерхальныя средства, на которыя существуемъ 
мы сами, существуютъ наши книги, наши гимназхи, ин- 
ституты, академш и университеты. Во имя же этого 
долга предъ родной страной и я счелъ нужнымъ побе- 
сЬдовать съ вами о самообразованхи съ той точки зр-Ьная, 
какую, повторяю, подсказали мн* жизненный мой опытъ, 
мои занятхя наукой и доступное мн-Ь пониманхе высшей 
правды. 
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